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Esipuhe

Vihapuhetta, vastuuvalheita, maalittamista ja informaatiovaikuttamista. Sensuuria, suoda-
tusta, valemedioita ja valikoivaa journalismia. Julkinen sana on tayttynyt sanastosta, joka
viittaa viestinndn totuuskriisiin.

Tassa tutkimuksessa tarkastelen, mistd median piirissa kohdatut syytokset oikeastaan
johtuvat. Kirjani keskitssa ovat tietdmisen ja totuuden ongelmat. Kysymyksenasetteluni
ovat siten perimmaltéén filosofisia samoin kuin tarkastelujeni metodologiset I&htokohdat.
Teokseni konteksti ja viitekehys ovat viestinnallisia ja liittyvat journalistiikan ja media-
tutkimuksen seka laajemmin viestintatutkimuksen ja politiikan tutkimuksen alaan. Kaikis-
sa niissd on kyse perimmaéltdan vuorovaikutuksesta, joten sovellan viestinndn tutkimiseen
mya0s sosiaalipsykologisia ldhestymistapoja. Kirjani on siten monitieteinen.

Tutkimukseni teoreettisena lahtokohtana on nakemys poliittisen vallan medioitumi-
sesta. Ruotsalaiselta viestinnan professorilta Jesper Strombéackilta perdisin olevan medi-
oitumisteorian mukaan poliitikot ovat pyrkineet mukautumaan viestinnallisiin ymparistoi-
hin sosiaalisen pddoman vaihdolla: toimittajia ja tiedotusvalineitd myotailemalla. Nake-
mys poliitikkojen halusta vaikuttaa mediaan on jouduttu k&&ntdmaan myds nurin, kun me-
dia ja toimittajakunta ovat huomanneet oman valtansa kasvavan poliitikkojen media-
riippuvuuden myota. Toimittajat ja tiedotusvalineet ovat paasseet kasvattamaan poliittista
vaikutusvaltaansa suhteessaan poliitikkoihin ja politiikantekoon tavalla, joka on ylittanyt
poliittisten edustajien vallan poliittisissa toimielimissa.

Politiikanteko on ollut julkisen sanan alkuajoilta lahtien mediavélitteistd ja perustunut
konstruoituihin mielikuviin. Vasta toimittajakunnasta riippumattoman sosiaalisen median
ja kansalaisjournalismin esiinnousu on antanut mahdollisuuden perinteisen valtamedian
varaan rakennettujen tieto-, totuus- ja todellisuuskasitysten kyseenalaistamiseen. Téll&
tavoin syntyneista tulkintojen ristiriidoista on noussut suuri viestinnan todenperdisyytté ja
todellisuuden aitoutta koskeva konflikti, jossa kyseenalaistetuksi on joutunut koko jarjes-
telmé&poliittinen ajattelu.

Tuon tutkimuksessani julki suomalaisen valtamedian ja sen takana olevien poliittisten
Klusterien ja klikkien pahimmat puolueellisuudet, valheet ja tabut. En s&astele mitdén enka
ketdan, enka paasta kohteitani vahalla. Mutta koko ajan pysyn asiassa, perustelen nake-
mykseni ja osoitan lahteideni sek& vaitteideni todenperéisyyden. Huomattava on, etta vies-
tintd- ja mediatutkimus eivat ole olleet osa ratkaisua vaan osa ongelmaa. Siksi analyysini
kohdistuu kriittisesti myos tiedejulkaisemiseen ja tiedeyhteisdon, jota valtamedia on kéyt-
tanyt omiin tarpeisiinsa, aivan niin kuin haastateltaviksi valikoimiaan poliitikkojakin.

Mikali ajatukseni heréttavét vastalauseita, kyse on luultavasti tulkinnallisista eroista,
jotka ovat maailmankatsomuksellisia ja joihin ei ole valttamétta ratkaisua eikd sovitusta.
Kyllastyttamatta lukijoitani esipuheeseen totean, ettd tassa kirjassa puhkaisen suomalaisen
laatujournalismin suurimmat métépaiseet. Tyylillisesti ja sanastollisesti kirjani pyrkii ole-
maan helppolukuinen ja edustamaan perinteistd akateemista proosaa.

Kiitan ajatuspaja Suomen Perustaa tilaisuudesta toimia sen palveluksessa vuoden ajan.
Kiitokseni keskusteluista Simo Gronroosille, Marko Hamilolle, Arto Luukkaselle ja Mati-
as Turkkilalle, jotka arvioivat tyotani sen viimeistelyvaiheessa.

JUKKA HANKAMAKI
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1. Totuuden ja valheen muodoista ja eroista

Totuuden vastakohta on valhe. Valheet paljastuvat helposti rajapintojaan eli totuuksia vas-
ten. Toisaalta pelkké epatotuuksien viljely ei merkitse vield suoranaista valehtelua eika
pelkka valehtelemattomuus valttdmattd takaa totuutta. Niiden valilla on harmaa vyohyke,
jota voidaan sanoa “muunnelluksi totuudeksi”. Siihen liittyy suodatusta, sensuuria, vaaris-
telyd, panettelua, kertomatta jattamista tai vaihtoehtoista historiankirjoitusta”, ja sen mu-
kaisesti on kolme tapaa toimia: oikea tapa, vaara tapa ja median tapa.

Seka valehtelua ettd totuuden tavoittelua on tutkittu viime vuosina melko véhéan, silla
postmoderni kasitys, ettei ole olemassa ehdottomia totuuksia, on sydvyttanyt uskoa val-
heiden olemassaoloon. Friedrich Nietzsche katsoi teoksessaan Epdjumalten hamara, etta
varsinainen epdjumala on totuuden kasite, joka on alkuperaltaan teologinen.l Usko ehdot-
tomiin totuuksiin pitdd ihmiset herran nuhteessa. Nietzschen mielestd myos vapauden ka-
site oli pappien salajuoni, jolla ihmiset saatiin uskomaan, etteivat heidan toimiaan maaraa-
kaén biologiset pakot tai sosiaaliset valttamattomyydet. Hanen mielestdén totuuden kasite
on tehnyt vastuuseen vetoamisen ja syyllisyyden lietsomisen mahdolliseksi.

Nykyaén asioista ei ole syyté ajatella yhta jyrkasti kuin esimoderni viiksekés filosofi.
Mutta samaa mieltd voin olla siita, ettd totuuden ja valheen olemus ja rajat ovat jélleen
himmentyneet — ja aivan liiaksi. Totuuden puolesta ja valheellisuutta vastaan huudetaan
paljon mediassa, vaikka juuri mediassa on valehtelua vaitetty esiintyvdn paljon. Téssa
kirjassa analysoidaan, miksi.

1.1. Valheiden lajeista

Luodaanpa aluksi katsaus valehtelun olemukseen. Valheet ovat usein kauniita ja totuus
karua. Siksi ihmiset uskovat valheisiin helposti. Valheilla on aina ollut oma tehtavansa
politiikassa. Valheilla koetetaan miellyttd4 vastaanottajia, ja ne syntyvat yleisojen toivei-
siin mukautumisesta. Samoista syista ihmiset meikkaavat itsensé seka pukeutuvat kauniis-
ti: tyydyttadkseen lahimmaistensa odotuksia ja ollakseen kelvollisempia. Niinpa valheiden
olemassaolosta voidaan syyttédé yhta paljon politiikan vaateliaita yleisdja kuin poliittisten
ohjelmien tekijoitakin. Kanssakaymisen edistdmiseksi voidaan valkoisiin valheisiin usko-
mista pitd4d myos kohteliaana eleend, mitd puolestaan sanotaan suvaitsevaisuudeksi.

1 Friedrich Nietzsche “jumalten pimennystid” (Gétzen-Dimmerung) késittelevéssé ja vuonna 1888 kirjoit-
tamassaan teoksessa, jossa hdn antautui filosofoimaan vasaralla”. Kirja on julkaistu suomeksi nimikkeelld
Epajumalten hdmara. Mainittakoon, ettd “vasaroimisella” Nietzsche tarkoitti ddniraudan kilauttelua, toisin
sanoen aatteiden ja ideologioiden koettelua seké kuulostelua, kuinka ne ”soivat”. Juuri tdllaisesta tulkitsevas-
ta otteesta on kyse myds tdssa omassa tutkimuksessani.
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Kasvojen sailyttdmisen vuoksi ja kanssakdymisen helpottamiseksi harjoitettavaa val-
heellisuutta kuvaa diplomaattien piiristd tunnettu sanonta: "Mind tieddn, ettd sind tiedét,
mutta molemmat toimimme kuin kumpikaan ei tietdisi.” Tastd on kyse poliittisen korrek-
tiuden tavoittelussa. Haluttaessa valttaa ihmissuhteiden kérjistymisté koetetaan olla hieno-
tunteisia, jolloin valehtelua seka valheisiin uskomista pidetdan pienempéna pahana kuin
avoimien riitojen repeamistd osapuolten valille. Valehtelulla on siis vankka tehtavansa
ihmisten vuorovaikutuksessa, ja paikoin sitd voidaan pitdd jopa eettisend. Ihmiset pyrkivét
kaunistelemaan itsedén ja asioitaan tyydyttdakseen toistensa odotuksia, ja siksi he valehte-
levat myo0s toistensa hyvéksi.2

Kun viestien tarkoituksenmukaisuutta aletaan harkita ja sadannostelld mediassa, politii-
kassa tai tieteessd, tulee kaunistelevista ja pelkan vieraskoreuden vuoksi liikkeelle laske-
tuista valheista helposti suuria julkisia valeita. Ne alkavat lopulta eldd omaa eldmaansé
halliten ihmisten maailmankuvaa. Tuloksena voi olla kokonainen eldmisvalhe, eli sosiaa-
linen kupla, jossa kansalaiset ovat jatkuvan itsepetoksen tilassa.

Ihmiset pyrkivat yleensa valttdmaan valehtelemista, silla valheet ovat vaikeita hallita
valehtelijoiden oman muistin pettdessd ja vastaanottajien muistin toimiessa liian hyvin.
Silloin kun ihmiset joutuvat valehtelemaan salatakseen yksityiselamansa, tyonantajansa tai
muiden viiteryhmiensa asioita, he pyrkivat yleensd peittdmaéan viestiensa valheellisen
luonteen. Niin he tekevét yhtddltd oman selustansa turvaamiseksi ja toisaalta valheen te-
hon varmistamiseksi. Suoraa valehtelua valtetaan, ja valheiden valheellinen olemus naa-
mioidaan etevilld selittelyilla, numeromagialla, moniselkoisella kielell&, vierasperaisella
sanastolla tai hukuttamalla asiat sensaatioihin, skandaaleihin tai tulevaisuudenlupauksiin.
Valehtelulle tyypillisen teeskentelyn rinnalla esiintyy korruptiota, jolla tarkoitetaan luot-
tamuksen tai vastapalvelusten ostamista sosiaalisen tai taloudellisen lahjonnan keinoin.

Suoria valheita ovat muiden muassa tilanteiden synnyttdmét hatavaleet. Mikéli laivan
kylkeen on tullut reika, sitd ei kiirehditd heti kertomaan matkustajille, jotta he eivat ryntai-
si reelingille tilannetta toteamaan ja ettei alus kallistuisi lisd4. Kuoleville taas ei kerrota
totuutta heidan tilastaan. Myos salailu ja osatotuuksien viljely ovat valheellisuuden muo-
toja.

Mutta asia-, aihe- ja tilannekohtaisten valheiden liséksi julkinen sana tayttyy myos po-
liittisista jarjestelmavaleista, joita esiintyy tyypillisesti taloudessa. Kehnosti menestyneen
yrityksen kurjasta tuloksesta on kiusaus valehdella omistajille, jottei syntyisi osakkeiden
myyntipaniikkia, jotta tilanne ei synKkistyisi lis&a ja jotta tappiojakso voitaisiin ylittad kui-
vin jaloin. Rahan puolestaan uskotellaan olevan arvossaan, jotta talouden kurja tilanne ei
paljastuisi ja kuluttaminen, tuotanto ja ty6llisyys pysyisivét voimissaan. Nain syntyy tees-
kentely&, joka on yksi valheen muoto.

Jarjestelmévaleet johtavat usein tekopyhyyteen, hurskasteluun ja moraaliseen poseera-
ukseen, jossa hyvaksi” arvioitu tarkoitus pyhittadé keinot. VValehtelu on tall6in funktionaa-
lista, niin kuin se oli Suomen ja Neuvostoliiton suhteissa, kun tarkeimpina pidetyt asiat
yritettiin pelastaa sosialismin ylivallalta. Toisteltiin ystdvyyden lujittamisen jatkuvaa tar-
peellisuutta tuon jatkuvan kehittdmisen ja syventdmisen ikédvan maaranpaan lykkaamisek-
si, toisin sanoen sen todistelemiseksi, ettd sosialistista yhteiskuntaa olisi oloissamme l&hes

2 Kasvojen sailyttamiseen liittyvasta inhimillisen kanssakaymisen ja valehtelun muodosta on kirjoittanut
muiden muassa Erving Goffman esseessédédn “On face work”; teoksessa Interaction Ritual — Essays on Face-
to-Face Behavior (1967, s. 5-45).
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mahdotonta saavuttaa. Samantapaiselta taktikoinnilta vaikuttaa nyt Suomen nykyhallitus-
ten myontyminen EU:n maarayksiin ihan vain siksi, ettd Euroopan unionin heiverdiset
turvatakuut eivat raukeaisi. Vaakalaudalla voi olla myds kokonaisen rahajarjestelman,
kuten euron, tulevaisuus. Toiminnalliset jarjestelmavaleet ovat tyypillisia taloudessa, ul-
kopolitiikassa ja diplomatiassa.

Myos ennusteet ja spekulaatiot voivat olla valheen muotoja. Politiikassa joko véltetdan
tal suositaan ennusteita, silla ennusteilla voi olla itsedén toteuttavia tai kumoavia vaiku-
tuksia.3 Esimerkiksi ennuste, ettd vasemmisto voittaa vaalit, voi innostaa oikeistolaisia
adnestamaan, jolloin vasemmisto havidakin ja ennuste osoittautuu epéatodeksi. Myds en-
nusteita annetaan taktisesti: riippuen toivotusta tuloksesta, ja ndin syntyvat agitaatio ja
propaganda sek& manipulaatio ja indoktrinaatio. Talloin keinoilla pyritddn oikeuttamaan
tarkoitusperid, eli valehtelu ei ole funktionaalista vaan pragmaattista.

1.2. Totuuden katoaminen

Valehtelu on osa ihmisten elaméaa pysyvasti, mutta valehtelun toimivuudesta tai sen pai-
koittaisesta valttamattomyydesta huolimatta totuutta pidetéan itseisarvona. Oikeutta tietda
totuus kunnioitetaan ihmisarvon yhtend perustana, mika kay ilmi sananvapauden méari-
telmista4 ja lehdistonvapauden kayttdohjeista.>

Tietoa puolestaan on perusteltu tosiuskomus. Platonin klassisen ndkemyksen mukaan
tiedon taytyy olla totta ja hyvin perusteltua, ja liséksi siihen pitad uskoa, silla olisi epajoh-
donmukaista sanoa, etta "tiedan jonkin asian mutta en usko sitd’.6 Tietdminen on siis myos
persoonallista sitoutumista vaativaa toisin kuin valehtelu, joka luo kuiluja henkil6kohtai-
sen tietoisuuden ja valheellisten maailmojen valille.

Valehtelijat koettavatkin usein hillitd todellisuuden ja oman maailmankuvansa etaan-
tymistd toisistaan henkisten varaustensa turvin: valehtelemalla tietoisesti tai uskomalla
luomiinsa kupliin myos itse. Silloin tuloksena on vakaumuksia tai ideologiaa, joiden taak-
se valehtelijat hiipivét todeten, ettd “kun meilld on se aate”. Vedotaan arvoihin” tai ar-
vopohjaan”, vaikka ne eivét olisi mitddn muuta kuin jonkin kuppikunnan henkilokohtais-
ten mieltymysten mukaisia subjektiivisia arvostuksia tai pelkkaa ideologiaa. Arvothan
ovat yleiskisitteiden kaltaisia, kuten kauneus, jolla tarkoitetaan ’esteettisesti arvokasta’,
kun taas arvostukset ilmaisevat, mitd kukin ihminen pitd4 kauniina. Jérjen vastaisten va-

3 ltseaan toteuttavan tai kumoavan ennusteen kasitteita kehitteli Robert K. Merton teoksessaan Social
Theory and Social Structure (1968).

4 Mielipiteiden- ja ilmaisunvapaudesta koostuva sananvapaus perustuu muun muassa Y hdistyneiden kan-
sakuntien yleismaailmallisen ihmisoikeuksien julistuksen artiklaan 19, jonka mukaan "[jJokaisella on oikeus
mielipiteen- ja sananvapauteen; tdhén siséltyy oikeus hairitseméattd pitdd mielipiteensd sekéd oikeus rajoista
riippumatta hankkia, vastaanottaa ja levittda tietoja kaikkien tiedotusvélineiden kautta.” Sananvapaudesta on
séddetty Suomen perustuslain (11.6.1999/731) pykéldssd 12, jonka mukaan “[jlokaisella on sananvapaus.
Sananvapauteen sisaltyy oikeus ilmaista, julkistaa ja vastaanottaa tietoja, mielipiteitd ja muita viesteja ke-
nenkédén ennakolta estimattd.” Sama ajatussisalté on myds Euroopan ihmisoikeussopimuksen artiklassa 10.

5 Lehdistdnvapaudella tarkoitetaan tiedotusvalineiden oikeutta toimia sensuurista ja valtion tai esivallan
painostuksesta riippumatta. VVapauden rajoja tosin maéarittd4 tarkemmin laki sananvapauden kayttdmisesté
joukkoviestinndssa (13.6.2003/406), joka siséltdd muun muassa sdddokset toimittajien vastuusta ja lah-
desuojasta seké oikeudesta vastineisiin ja oikaisuun.

6 Platon esitta4 klassisen tiedonmééritelméansa dialogissaan Theaitetos (151e—210d).

14



kaumusten, ideologioiden ja aatteiden synonyymeiksi on viime aikoina ilmaantunut “ar-
vopohjaa” koskevan puheen lisdksi my0ds yhteisbnormeja”, joiden velvoittavuus on ha-
mard mutta joilla pyritddn kurittamaan muita ihmisid, ik&&n kuin ne olisivat valtioiden
lakeja. Varsinkin niité esiintyy sosiaalisessa mediassa, jossa niiden vaikutus on vékeva.

Ent4 mika on totta? Jos totuuden lahteitd on useita, ei tiedd, mihin uskoa. Tiedon valit-
tdmisesta on tullut totuuden pullonkaula. Kukaan Internetissd pyorahtanyt ei ole voinut
valttyd huomaamasta, millaista taistelua tiedosta ja totuudesta kdydaan tiedotusvélineissé
ja sosiaalisessa mediassa. Ongelmalliseksi rakkaus tietoon ja totuuteen muodostuukin asi-
oissa, joista ei valttamatta ole varmaa tietoa. Téllaisia asioita voidaan sanoa todistumatto-
miksi ja mielipiteiden tai asenteiden varaisiksi. Kokeellisesti todistumatonta voi olla ana-
lyyttis-apriorinen eli puhdas kasitteellinen tieto — erotuksena synteettis-aposteriorisesta, eli
havainnoista koostuvasta kokemustiedosta. Pyrkimys 10yté4 tai puristaa ulos totuuksia voi
Jo sinénsa johtaa yleis6ja miellyttavien valheiden keksimiseen ja helpottaa niihin hurahta-
mista. Hieman samaan tapaan Villin Lannen k&armedljykauppiaat kykenivat kertomaan,
mihin heidén rohtonsa tepsivat vasta, kun he olivat kuulleet, mitd oireita heidan asiakkaan-
sa potevat. Lumouksen haihduttua oli kauppiaskin usein kadonnut.

Valheen kasitteen katoaminen filosofiasta ja politiikan tutkimuksesta johtuu totuuden
pitdmisesta vain suhteellisena. Jos ei tunnusteta olevan ehdottomia totuuksia, ei voida
myontaé olevan myoskaan selvid valheita. Arvostusten varaisista asioista ja tulkintakysy-
myksistd ei yleensd voida l6ytaa totuuksia. Filosofia ja politiikka koostuvat usein tahdon
asioista ja mielipiteistd. Oikeus niiden ilmaisemiseen on itseisarvoista ja perustuu ihmisten
ihmisarvoon, itsemadraamisoikeuteen ja sananvapauteen. Silti mediassa kdydaan jatkuvaa
sanasotaa ja kadenvaant0d totuudesta, ja osapuolet syyttelevat toisiaan valhemedioiksi.
Samat tahot, jotka ovat kannattaneet jalkimodernia ndkemysta totuuden suhteellisuudesta,
puhuvat nyt kovaaanisesti faktajournalismin puolesta ja vaittavét vastustajien mielipiteita
valeuutisiksi.

Jokaisella on asioista omat mielipiteensd ja tulkintansa, mutta jollain tavalla asiat kui-
tenkin yleensa ovat. Vahintaankin todellisuus 16ytyy sokerina pohjalta, ovatpa ihmiset sita
koskevasta totuudesta, eli todellisuutta koskevista véitteistd, mitd mieltd tahansa. Tietoa
asioista tulee, kun todellisuuteen liittyvia tosiasioita koskeva totuus saa merkityksen tieté-
van subjektin tajunnassa. Tieto ei siis koostu vain irrallisista tosiasioista vaan muodostaa
merkityksellisen kokonaisuuden myos arvostusulottuvuudella. Niinpa tiedotusvalineilla on
ratkaiseva roolinsa siind, millaiseksi tiedon subjektien, eli kansalaisten ja muiden tavallis-
ten tallaajien, kasitys todellisuudesta muovautuu. Sen mukaisesti puhutaan usein median
harjoittamasta tajuntateollisuudesta.

Tama kirja on tulos tutkimushankkeestani, jossa arvioin joukkoviestinnan, politiikan ja
tieteen maailmassa karjistynyttd kamppailua totuudesta. Tavoitteenani on osoittaa, milla
tavoin nykyinen agendajournalismi ja tendenssitutkimus ovat heikentédneet median ja tie-
teen uskottavuutta. Agendoilla ja tendensseilld viittaan viestinnan tarkoitushakuisuuteen,
jolla on sivuutettu tiedon ja totuuden tavoittelua sek& laiminlyoty pyrkimys valittaa infor-
maatiota sen kaikessa monipuolisuudessa yleisoille.

Normaalisti viestinndssa pitéisi erottaa toisistaan tiedonmuodostus, tiedon julkistami-
nen ja poliittinen paatoksenteko. Tieteen tehtdvand on muodostaa ’jos—niin’-ajatuskulkuja
ja esittad ne tiedeyleisdille muodossa: ‘mitd tapahtuu, jos teemme niin tai nédin.” Esimer-
kiksi: *Jos me suomalaiset haluamme suojella ilmakehdd, niin meidéan tulisi ehkéistd muut-
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toliikettd pohjoisiin maihin, joissa elinolot kuluttavat paljon energiaa, ja samalla pitdisi
estdd omaa teollisuuttamme pakenemasta kehitysmaihin, joissa ympéristotekniikka on
kehittymatonta ja aiheuttaa tuotantoyksikkoéd kohti enemman saastumista kuin lansimais-
sa.’ Tai: ’Jos me suomalaiset haluamme olla vilinpitiméttomia suhteessa ilmakehéin, niin
meidan pitéisi purkaa hiilivoimaloita Suomessa ja antaa muiden maiden kayttd4d maailman
kivihiilivarat omissa enemman paastavissa ja hydtysuhteeltaan huonommissa voimalois-
saan.” Sitten median pitaisi kertoa tallaisista tieteen esille tuomista tosiasioista ja syy—
seuraus-suhteista monipuolisesti ja rehellisesti. Kun kaikki vaikutusyhteydet ovat kansa-
laisten tiedossa, asia pitéisi alistaa poliittiseen prosessiin, jossa ihmiset saavat paattaa asi-
oista silta pohjalta, mit& he haluavat. Tiede ei voi poliittista paatosta tehda.

NyKkyisin ongelman muodostaa epataydellinen tiedonmuodostus jo informaation alku-
juurilla. Tieteen piirissa luetteloidaan kyll& monenlaisia faktoja, mutta ne jaavat irrallisik-
si. Niitd esitellessaén valtavirtamedia ei useinkaan kerro, mit& mistakin valinnasta oikeasti
seuraa, eika yleisoille niin muodoin selitetd, millaiset poliittiset menetelmat ja toimintata-
vat olisivat tehokkaita tavoiteltaessa esimerkiksi ilmastonsuojelua. Toinen paljon puhutta-
nut aihe on maahanmuutto. Siihen liittyvié kielteisia vaikutuksia ja syy—seuraus-suhteita ei
ole julkaistu rehellisesti edes tieteiden piirissd, vaan tiedonmuodostusta on ohjannut pyr-
kimys ”parantaa maailmaa”, luoda ™tasa-arvoa” tai “oikeudenmukaisuutta” sekad halu
edustaa tieteilijan omaa hyveellisyyttd ja siten luoda itselle moraalista karismaa.

Néin on valjastettu kérryt hevosen eteen, joissain tapauksissa keskelle hevosta. Suuri
ongelma on, ettd toimittajat ovat vélittdneet ihmisille puutteellista tai yksipuolista tietoa
ihmisten poliittisen kayttaytymisen vaikutuksista esimerkiksi ilmastonmuutokseen tai
maahanmuuton tuottamiin ongelmiin.

Olen kirjoittanut tdman Kirjan pitkélti saman aineiston pohjalta, jonka olen kohdannut
blogikirjoituksia tehdesséani, tosin nyt puhtaasti tutkimuksellisesta nakokulmasta. Se on
tarkoitettu kaikille, joita kiinnostaa, mistd joukkotiedotuksen nykyinen totuuskriisi ja ja-
kautuminen valtamediaan sek& vaihtoehtoiseen mediaan johtuvat.

Kirjani jakautuu kolmeen osaan. Ensimmadisessd osassa “Tilanne ja teoria” (luvut 2—-3)
luon katsauksen totuuskriisin syntyyn, vditteisiini ja menetelmiin, joilla ongelmia lahes-
tyn. Toisessa padluvussa “Todistelu ja tulkinta” (luvut 4-15) esitdn ndytdn vaitteideni
puolesta. Kasittelen totuuskriisin sisaltéa pureutumalla aluksi journalistiikan opetukseen ja
tarkastelemalla perinteisen valtamedian ja uusmedian vélista kuilua esimerkkitapausten
valossa. Esittelen melko laajasti polititkkan medioitumisen ja median politisoitumisen il-
mioitd, ja kdytan sivutilaa myos sen osoittamiseen, kuinka seka tieteellista etté lainopillista
asiantuntijuutta kaytetaan poliittisten paddmaarien edistamiseen julkisuudessa. Tasta positi-
osta p&adyn osoittamaan, miten Suomen valtamedia on toiminut argumentaatiosédantoja
rikkoen ja omien kauniiden ihanteidensa vastaisesti.

Media itse on auttanut minua tehtévani suorittamisessa tuottamalla aineistoa ja esitta-
malla puolueellisuutensa sek& valheellisuutensa peittelemé&ttomasti ja suoraan. Koska poli-
tilkka, tiede ja media kietoutuvat kirjassa esitetyll4 tavalla toisiinsa, teokseni ei ole vain
tutkimus median ja julkisuuden roolista, vaan myos valtio-opillinen ja filosofinen tutkiel-
ma politiikan legitimaatiokriisista.

Kolmannessa paaluvussa ”Merkitys medialle, tieteelle ja informaatioteorialle” (luvut
16-18) vedéan lankoja yhteen ja tilitdn, kuinka median totuuskriisi on tehnyt myos tieteelli-
sen median sokeaksi totuuden temppeleind pidetyissé yliopistoissa.
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TILANNE JA TEORIA



Truth is the most valuable thing we have.
Let us economize it.

Mark Twain



2. Miten median totuuskriisi syntyi?

Uuspolitisoituneena nykyaikana on vaikea sanoa mitadn sen enempaa tieteessd, kansalais-
yhteiskunnassa kuin mediassakaan — ja toivoa tulevansa ymmarretyksi. Aion silti yrittaa.
Sananvapauden kahleet eivat ole koskaan olleet Suomessa vain viranomaisvallan sadtamia
muotovaatimuksia, niin kuin korruptiokaan ei ole ensisijassa taloudellista vaan sosiaalista.
Setelitukkojen sijasta riippuvuussuhde perustetaan tehtavanimityksing, jolloin virkamiehet
paatyvat samanlaisiin nakemyksiin kuin valtaa pitavat poliitikot.

Tydeldman mielipidevankeudessa myos toimittajat tulevat helposti myoétailleiksi valta-
virran poliitikkoja, silla toimituksissa tydskennell&dan usein poliittisen soveliaisuuden 0soi-
tuksena ja luottamuksen tai “’yhteiskuntavastuun” merkiksi. Mutta viime aikoina on saatu
nayttda myos kéénteisista vaihtosuhteista, kun poliitikot ja tieteenharjoittajat ovat hake-
neet uralleen nostetta mediaa hannystelemélla. Media on politisoitunut, ja politiikka ja
tiede ovat medioituneet.

Moraalikorruptio, sosiaalisen pddoman taseet ja "hyva sisar” tai “hyva veli” -verkostot
muodostavat vispilankaupasta vain sen ilmittasolle nakyvan osan. Téssa kirjassa vaitan,
etta totuudesta kaytavan kamppailun ja “valhemedioita” koskevan noitajahdin syina ovat
syvat ideologiset kuilut ja kurjistumat, joiden tuloksena on syntynyt yhteiskunnallisen to-
tuuden tavoittelun kannalta ongelmallista agendajournalismia ja tarkoitushakuista tutki-
musta. Moraalisesti rapistuneen keskustelukulttuurin ja séroytyneen pintakuoren alla piilee
laajempi yhteiskunnan perustoihin ulottuva halkeama.

Tarkasteluni perustuu kenttatyohon ja osallistuvaan havainnointiin valtamedian, sosi-
aalisen median ja tieteen maailmassa. Tutkimusotteeni ei ole empiirinen, eli kokeellinen
tai tilastotieteellinen, vaan l&htokohtinani ovat omat havainnot ja kokemukset, joita olen
jasennellyt tieteelliseksi tiedoksi. Informaation keruu on ollut systemaattista ja tapahtunut
mediaan sek& tieteeseen kohdistuvan monivuotisen dokumentoinnin ja kommentoinnin
kautta. Tuloksia olen kirjannut osittain jo median, tieteen ja politiikan tutkimusblogiini.”

Tallaista havaintoihin perustuvaa tulkintaotetta voidaan pitad oikeutettuna sikéli kuin
tutkijan esittdmalle tiedolle ja tulkinnoille my6nnet&én siséinen totuus- ja luottoarvo saa-
vutetun asiantuntemuksen ja arvostelukyvyn pohjalta. Teokseni informaatioarvo on juuri
siing, ettd esittdmiani tulkintoja ei voida johdella mistd&dn aiemmin sanotusta, tyhjent&a
empiriaan eikd palauttaa muiden tieteilijoiden ndkemyksiin, vaan kirjani muodostaa itse-
néisen kokonaisuuden. Oikeutta esittdd ndkemyksia taltd perustalta voidaan pitaa itseisar-
voisena filosofiassa. Sen piirissa esitettava tieto koostuu analyyttis-apriorisista totuuksista,
jotka koskevat kasitteellisia valttaméattomyyksia ja perustuvat loogisiin riippuvuussuhtei-
siin seka siséltavat myos tulkintoja — erotuksena reaalitieteille tyypillisesta synteettis-
aposteriorisesta tiedosta, joka on pelkéstddn kokeellista tai toteavaa. Tyotani voi kutsua

7 Ks. blogiani Internet-osoitteessa <http://jukkahankamaki.blogspot.fi/>.
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metatutkimukseksi, koska hyddynnan toisaalla jo tehtyjé tutkimuksia ja koska oma tutki-
mukseni kohdistuu Kriittisesti myos mediatutkimuksiin itseensé.

Blogini on ollut tdmdn tutkimuksen eras véaline, kun taas sen kohteena ovat olleet tie-
dotusvalineiden harjoittama journalismi ja sosiaalinen media omine avaruuksineen. Mene-
telmanani on teoksessani Dialoginen filosofia8 kehitteleméani viestintd- ja vuorovaikutus-
teoreettinen lahestymistapa, johon olen yhdistellyt aineksia habermasilaisesta rajoittamat-
toman kriittisyyden ihanteesta® ja popperilaisesta falsifikationismista,10 eli vaaraksi tai
virheelliseksi todistelun periaatteesta. Erdan viitekehyksen tarkasteluilleni muodostaa
symbolista interaktionismia kasittelevan toisen véitoskirjanill sosiaalipsykologinen ja
vuorovaikutusteoreettinen tulkintaote. Motiivinani on ollut selvittdd sanankayton
ja -vapauden reunoja ja rajoja, jotka ovat alkaneet ndyttd4 huolestuttavan ahtailta.

Aloitin tieteen, median ja politiikan tutkimusblogini vuonna 2006. Verkkokolumnejani
on kertynyt yhteensa noin 1 500, ja olen julkaissut ne kuutena teoksena: Sensuurin Suomi
(kirjoitukset vuosilta 2006-2008),12 Kansanvallan varkaat (kirjoitukset 2009),13 Valhe
kaatuu (kirjoitukset 2010-2011),14 Minuutti on mennyt (kirjoitukset 2011-2014),15 Sa-
naankaan en vaihtaisi pois (kirjoitukset 2015-2016)16 ja Vastahankaan (Kirjoitukset
2017).17 llmestymassa ovat Ankara totuus ja Poliittisesti korrektia (2018-2019). Jo kirjo-
jeni johdanto- ja yhteenvetoluvuissa olen raportoinut tuloksia siitd, mita verkkokolumnis-
tina toimiminen on minulle opettanut ja paljastanut tieteen, median ja politiikan symbioot-
tisista suhteista. Bloggaamisen yhteydessa kohtaamani journalistinen, poliittinen ja tieteel-
linen argumentaatio sekd esittdminen muodostavat aineiston télle tutkimukselle, joka it-
sessadn on filosofinen synteesi mediajulkisuutta varjostavasta tieto- ja totuuskriisista.

2.1. Tutkimusmatkalla blogosfaarissa ja vaihtoehtomediassa

Ahkerasti luettu blogini syntyi Internetissa laajenemassa olleeseen blogosfaériin samalla
tavoin kuin newyorkilaisen intellektuellin Bob Blackin vastaus kysymykseen, “miksi koira
nuolee pallejaan”, toisin sanoen: “koska se osaa.”18 Myds mina olen osallistunut sosiaali-
seen mediaan samasta syystd: koska osaan. Se, ettd bloggaaminen laajeni kuin nettiporno
tai atomipommi, oirehti jo tuolloin ihmisten kokeman yhteiskunnallisen todellisuuden ja
median valisen railon levenemisestd. Vaihtoehto perinteisille julkaisukanaville tarvittiin.

8 Ks. teostani Dialoginen filosofia — Teoria, metodi ja politiikka (1. p. 2003, 3. p. 2015).
9 Tarkastelen Jiirgen Habermasin viestintateorioita erikseen taman kirjan luvuissa 3.5. ja 3.6.

10 Kumottavuuden ja virheelliseksi todistelun periaatteesta avoimen yhteiskunnan perustana ks. Karl R.
Popperin teosta Arvauksia ja kumoamisia (1963 [1995]).

11 Ks. teostani Sosiaalipsykologian sydan — George H. Mead ja symbolinen interaktionismi sosiaalipsyko-
logian tutkimustraditioissa ja toiminnan teoriassa (2015).

12 Ks. teostani Sensuurin Suomi — Filosofisesti korrekteja kolumneja arkipaivan ajatusrikoksista (2009).
13 Ks. teostani Kansanvallan varkaat — Kirjoituksia demokratian kaventamisesta Suomessa (2010).

14 Ks. teostani Valhe kaatuu — Fatwoja ja jeremiadeja eripuraisesta Euroopasta (2012).

15 Ks. teostani Minuutti on mennyt — Synkkaa yksinpuhelua vieraantuneesta valtakunnasta (2018).

16 Ks. teostani Sanaakaan en vaihtaisi pois — Kirjoituksia maahanmuutosta, monikulttuurisuudesta ja kan-
sainvalisyydesta (2018).

17 Ks. teostani Vastahankaan — Punavihrean kuplan puhkaisuja (2018).

18 Newyorkilainen juristi ja intellektuelli Robert Charles ”Bob” Black Jr. (s. 1951) verkkokeskusteluissa
aristoteelisen “luomisen potentiaalin” aktualisoitumisen puolesta.
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Niinp& omissa analyyseissani on ollut joukkotiedotuksen ideologisuutta analysoivan me-
diakriittisen tason ja ilmio6ita tieteellisesti tulkitsevan metatason lisdksi myo6s asioihin it-
seensd kantaa ottava taso, jolla olen antautunut korjaamaan poliitikkojen, toimittajien ja
akateemisten kollegojeni ajatusvirheitd. Blogi on sopinut kontaktipinnaksi median kanssa
kaytavaan dialogiin mainiosti.

Olin rinnakkaisjulkaissut Kirjoituksiani vuodesta 2010 alkaen myos verkkolehti Uuden
Suomen puheenvuoropalstalla,1® kunnes lehti muun valtamedian tavoin Kiristi sensuuria ja
osittain sulki maahanmuuttoa kaésittelevien juttujensa palstat lukijoiden kommenteilta
syyskesalla 2015.20 Lehti alkoi poistella nakyviltd maahanmuuton arvostelua ja EU-kri-
tiikki& siséltavia puheenvuoropalstan kirjoituksia ja jakaa kirjoituskieltoja myos oppineil-
le. Tama& myds muun valtamedian aloittama poliittinen héirintakampanja oli erds motiivi
nyt kasilla olevan tutkimuksen tekemiselle. Maahamme vy6ryva laiton muuttoliike ja hal-
lituksen harjoittama siirtolaisparvien houkuttelu ovat muodostaneet keskeisen syyn sanan-
vapauden vetamiselle huurteeseen, luottamuksen sulamiseen pois ja valheiden levidmiseen
valtamediassa kulovalkean tavoin.

Sensuurin kohteiksi Uudessa Suomessa joutuivat muiden muassa dosentti Arto Luuk-
kanen (ps.), sosiologi Henry Laasanen, laakari Niko Sillanpé, tilastotieteilija ja tasa-
arvotutkija Pauli Sumanen seka entinen paatoimittaja ja kansanedustaja Reijo Tossavainen
(ps.). Mydtatunnosta heitd kohtaan harvensin tuolloin paivittaisbloggaamista Uudessa
Suomessa, silla en halunnut tukea sensuuria harjoittavan median julkaisutoimintaa, joka
oli alkanut vahingoittaa my0s tieteellisten ndkemysten esittamisté. Perinteisten tiedotusva-
lineiden palstat, blogipalvelut ja muut laarit eivat olekaan enda taanneet sananvapautta,
vaan ne ovat toimineet vaimennusvéalineind, jotka ovat pyrkineet antamaan harhaanjohta-
van ja valheellisen kuvan maassamme vallitsevasta mielipideympéristdsta, toisin sanoen
siitd, millaisia ndkemyksié tieteissa ja politiikassa esiintyy.

Samasta syyta suljin yksityisen Blogspot-blogini kommenttipalstan vastustajiltani ja
paatin omistaa itselleni hieman tilaa bittiavaruudessa. Poliittiset arvostelijani saavat kylla
nakemyksiaan riittavasti esille Helsingin Sanomissa, Yleisradiossa ja muussa valtamedias-
sa. Blogikirjoituksiani on mydhemmin luvallani julkaissut muiden muassa Oikea Me-
dia -verkkolehti ja luvattani ja minulle mitdan ilmoittamatta myés MV-lehti, jonka esiin-
nousua pidan merkkind valtamedian ongelmista, juuri niistd, joihin tdssa kayn kasiksi.

2.2. Vastamedian syntymisen poliittiset syyt

Uuden Suomen paatoimittaja Markku Huusko arvioi vuoden 2016 alussa, ettd Suomessa
on ollut sananvapauden kannalta kaksi vaikeaa aikaa: kesat 2008 ja 2015, jolloin “’rasis-
miksi” véitetty maahanmuuttokriittisyys alkoi nousta esiin. Pitadkin paikkaansa, etté en-
simmadinen vaikea kausi oli Jussi Halla-ahoa vastaan suunnatun kardjéinnin aika, kun Pe-
russuomalainen puolue alkoi jarjestdytyd mannereurooppalaistyyliseksi kansallismieliseksi

19 Ks. rinnakkaisblogiani Internet-osoitteessa <https://puheenvuoro.uusisuomi.fi/hankamaki/>.

20 Moni valtamedia laittoi maahanmuuttoaiheisten juttujensa kommenttipalstat lukkoon syyskuun alussa
2015, karjessa Helsingin Sanomien paljon kritiikkid niittanyt Nyt-liite, MTV3, lltalehti ja Kokoomuksen
Nykypéivan Verkkouutiset. Yleisradio selitteli asiaa Internet-uutisessaan ”Mitta tiyttyi vihapuheesta — HS ja
MTV3 rajoittavat nettikommentointia” 1.9.2015. Saman teki pian myds Yleisradio itse, ja arvostelin asiaa
verkkokolumnissani ”Sanan vankeus” 19.11.2015 (teoksessani Sanaakaan en vaihtaisi pois).
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puolueeksi, ja sitd vastaan alettiin vyoryttdd. Toinen vaikea jakso osui pakolaiskriisin
ajankohtaan 2015, jolloin joukko mediataloja alkoi saneerata itsedan henkisiksi keskus-
vankiloiksi.

Huuskon argumentaatiossa syyt ja seuraukset olivat kuitenkin kuin keséisen jaatelon-
syonnin ja hukkumiskuolemien valistd kausaaliyhteyttd havainnollistavassa klassisessa
esimerkissa. Syyna ilmapiirin Kiristymiseen ei ollut mikddn rasismi”, vaan sanankayton
kovenemisen syina olivat maahanmuuton lisd&dntyminen ja jihadistisen terrorin levidaminen
Euroopassa. Valtiollista suvereniteettia, rajavalvontaa ja kansalaisten itsemaaraamisoikeu-
teen perustuvaa vaestopolitiikkaa puolustavia argumentteja ei esitetty “rasismin” harjoit-
tamiseksi, vaan Kriittiset &anenpainot nousivat esille, koska velkaantuvaan maahamme oli
humahtanut suuri méaré laittomia maahantulijoita, jotka aiheuttivat valtion budjettiin vé-
hintaan 1,5 miljardin euron vuotuisen loven ja huomattavan turvallisuusvajeen.2 Kyse oli
kantavaestojen oikeutetusta itsepuolustuksesta.

Maahanmuuttoa arvostelevien ja vastustavien mielipiteiden sensuroiminen tapahtui
alussa "moderoinniksi” sanotun eufemismin varjolla, ikddn kuin t&ssé ideologisessa pai-
nostuksessa olisi ollut kyse vain jostakin teknisesta toimenpiteesta. Sittemmin sensurointi
muuttui yhd méaarétietoisemmaksi ja royhkedmmaéksi.

Alyllisesti motivoituneet kysymykset siitd, ovatko Euroopan kantavaestot poliittisen
tahtonsa puolesta halukkaita tai maksu- ja sietokyvyltadn valmiita radikaaleihin véestopo-
liittisiin mullistuksiin, jatettiin huolettomasti kysymatta ja vastaamatta. Frankfurtin koulu-
kunnan filosofien ja yhteiskuntatieteilijoiden varoituksia ihmisten suvaitsevaisuuden ra-
joista ei otettu kuuleviin korviin, eikd oteta. Theodor Adornon, Erich Frommin ja Max
Horkheimerin esittdmat valistusoptimismin kritiikit, joiden mukaan &&rimmilleen pingot-
tuneiden kansalaisten karsivéllisyyttad on epaviisasta koetella,22 paiskattiin iloisesti nurk-

21 Suomalaisen varainhoitoyhtié Frontin arvion mukaan (kolmannesvuosikatsaus 2015, s. 20) turvapai-
kanhakijat aiheuttivat valtiolle noin 1,5 miljardin valittémét menot. Kun sosiaali- ja terveysministerio julkai-
si Jere Pédiviselld teettdménsa sisdisen selvityksen ”Mitd tieddmme maahanmuuton taloudellisista vaikutuk-
sista?” 2017, my6s maahanmuuttoa useasti puolustaneet Helsingin Sanomat ja Yleisradio joutuivat tunnus-
tamaan jutuissaan, ettd ”[m]aahanmuuton kustannusten laskeminen osoittautui mahdottomaksi — hallitus j&&
ilman kaipaamiaan lukuja” (HS, 22.12.2017) ja ettd ”[m]aahanmuuton hintalappu ei selvinnyt, mutta tutkijat
panostaisivat erityisesti maahanmuuttajanaisten ty6llistimiseen” (Yle, 18.12.2017).

Harhaanjohtavaa oli, ett4 pakolaisten turvapaikanhakua ei erotettu maahanmuuton kokonaisuudesta, vaan
sosiaalietuusperainen maahanmuutto yritettiin upottaa maahanmuuton kokonaisilmidon selkeédn kuvan him-
mentamiseksi siitd, mistd kulut oikeastaan koostuvat. Maahanmuuton tutkiminen kokonaisuutena erottamatta
tyOperéistd maahanmuuttoa sosiaalietuusperdisestd, humanitaarisesta ja laittomasti maahan tulleiden turva-
paikanhakijoiden vastaanottotoiminnasta oli tutkimuksellisesti yhta absurdia kuin olisi ollut tutkia vaikkapa
lainkuuliaisuutta ja rikollisuutta yhtend ilmiona ja todeta, ettd rikollisuus on oikeutettua, koska lainkuuliai-
suus tasapainottaa tai korvaa rikollisuudesta koituvat haitat. Mydskaan sitd ei kerrottu, ettd tydperdinenkin
maahanmuutto oli osoittautunut haitalliseksi. Muutaman vuoden maassa oleskelun jalkeen vain saksalaiset
maahanmuuttajat olivat olleet julkiselle taloudellemme nettovoitollisia. Ks. Samuli Salmisen tutkimusta
Maahanmuutot ja Suomen julkinen talous, osa 1: Toteutuneet julkisen talouden tulot ja menot (2015, s. 80),
jossa asia oli selvasti osoitettuna. Tamé& priméadritutkimus oli myds Jere Pdivisen pdivittelyn lahteend.

Taloustieteen professori Matti Viren arvioi Maaseudun Tulevaisuuden kolumnissaan ”Onko hyvinvointi-
valtion taru lopussa?” (7.10.2015) taannoista opettajaansa Milton Friedmania lainaten, ettd hyvinvointival-
tio ja vapaa liitkkuvuus (siirtolaisuus) eivit ole yhteen sovitettavissa” ja ettd maahanmuutosta voi koitua jopa
kymmenen miljardin vuotuiset menolisdykset. Koska huoltosuhde ja ty6llisyys ovat maahanmuuttajien kes-
kuudessa huonompia kuin kantavdestdssd, ne eivét paranna kestdvyysvajeen ongelmia vaan heikentdvat
kokonaishuoltosuhdetta. Ks. myds Matti Virenin teosta Maahanmuutto — Talouden ongelma vai ongelmien
ratkaisu? (2017).

22 professorifilosofit Theodor W. Adorno ja Max Horkheimer arvostelivat valistusidealismia muun muas-
sa teoksessaan Valistuksen dialektiikka (1944 [2008]), ja psykoanalyytikko Erich Fromm varoitti uskonnois-
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kaan rasismileimoilla varustettuina. Jopa ndiden jalkimarxilaisten ajattelijoiden n&kokul-
masta holtiton maahanmuuttopolitiikka voi vaarantaa yhteiskuntarauhan. Heiddan mukaan-
sa ihmiskunta on aiemminkin tehnyt suuria virheita uskoessaan ihmisten armeliaisuuteen,
suopeuteen ja kykyyn vastustaa omia pyyteitaan.

Esimerkiksi Frommin mukaan itsensd vapaaksi ja jalomieliseksi tunteva ihminen on
vaarallinen, silla moraalikarismaa tavoitellessaan ihminen ei valttdméatt4 tiedosta omia
rajojaan ja riippuvuuksiaan, ja niinpd myos valistusoptimismin vallassa harjoitettu avoin
eurooppalainen maahanmuuttopolitiikka saattaa sytyttaa juuri ne fasismin soihdut, joita
Euroopan unionin kaupittelemalla idealismilla on ollut tarkoitus himment&a. Vaikka
Frankfurtin koulukunnan ajattelijoiden kulttuurimarxilaisuus vaikuttaakin ristiriitaiselta
siséltaessadn seka ylikansallisia tavoitteita ettd aineksia rajojen tunnustamiseen, se on joka
tapauksessa realistisempaa kuin nykyisten vihervasemmistolaisten halu edistdad monikult-
tuurista utopiaa ja jattad kantavéaestojen edut, tarpeet ja vastalauseet huomiotta.

Timo Vihavaisen ja Gunnar Heinsohnin tapaisten professorien arviot, joiden mukaan
vaestojen vaihto ei ole lansimaille hyvaksi, pyrittiin puolestaan selittdmé&an pois jonkinlai-
sina varttuneiden tieteenharjoittajien hairahduksina. Historioitsija Vihavainen tuli tunne-
tuksi dystooppisesta tulevaisuudenkuvastaan Lansimaiden tuho (2009) ja Bremenin yli-
opistossa toimiva sosiaalipedagogiikan professori Heinsohn véestotieteellisista analyyseis-
tdén, joiden mukaan maahanmuuttajien vyory lopettaa Euroopan nykymuodossaan vuo-
teen 2050 mennessa. Jo vuonna 2003 héan kirjoitti teoksessaan ”’Pojat ja maailmanvalta —
Terrorin rooli kansakuntien nousussa ja tuhossa” (S6hne und Weltmacht — Terror im Aufs-
tieg und Niedergang der Nationen), ettd eras lansimaiden paauhista 2000-luvun ensimmai-
sella neljannekselld on L&hi-idan ja Saharan eteldpuolisen Afrikan “demografinen nuo-
risopullistuma”, joka kasvaa tayteen mittaansa Afrikassa ja Lahi-idassa vuoteen 2025
mennessad. Globaali uhka, jonka tdma synnyttdd seuraavien vuosikymmenien aikana lan-
simaille, voi hanen mukaansa tehdd kuluvasta vuosisadasta paljon edellistd vuosisataa
verisemman, silla ihmispopulaation paisuminen ja jalkel&isten liiallinen m&&r& ovat mel-
kein aina johtaneet verenvuodatukseen ja imperiumien syntyyn tai romahdukseen. Sosiaa-
lipedagogiikan professori kéytti tapahtumakulusta luonnehdintaa pahanlaatuinen nuori-
son demografinen prioriteetti”.23

Kassandran ennustuksista ei kuitenkaan pidetty, vaikka saksalainen filosofian ja me-
diateorian professori Peter Sloterdijk kirjoittikin teoksen esipuheessa: ”Samalla tavoin
kuin Padoma oli marxilaisuuden raamattu, Heinsohnin Kkirja on perusteos uudella alueella,
jota voidaan oikeutetusti kutsua demografiseksi realismiksi”.24 Niinpa kirjaa ei kaannetty
englanniksi eika muillekaan kielille, vaan siitd haluttiin vaieta saksalaisten yksin ymmar-
tamista syista.

Tapaus tarjosi esindytoksen mediassa ja tieteessé vallitsevasta sensuurista. ’Rasismin”
hillitsemiseksi haluttiin vain lisdtd maahanmuuttoa. Sen enempéé poliitikkojen, toimittaji-
en kuin itsedan viisaana pitavéan yliopistodlymystonk&én keskuudessa ei ymmarretty, ettd
maahanmuuton synnyttdman tyottomyyden, verorasituksen, kulttuurikonfliktien sekd vé-

ta vapautuneita moderneja ihmisia luottamasta liikaa omaan suopeuteensa ja kaikkivoipuuteensa teoksessaan
Vaarallinen vapaus (1941 [1962]). Frommin mukaan vapautunut ihminen voi olla vaarallinen térmatessaan
omiin rajoihinsa ja korvatessaan tajunnastaan poistuneet uskonnolliset auktoriteetit maallisilla johtajilla.

23 Gunnar Heinsohn teoksessaan S6hne und Weltmacht — Terror im Aufstieg und Niedergang der Nationen
(2003).
24 peter Sloterdijk esipuheessaan edella mainittuun Gunnar Heinsohnin teokseen.
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kivallan uhan tuloksena kasvavat kaikenlainen kurjuus, syrjdytyminen, syrjéytyneiden
keskindinen Kilpailu ja syrjintd. Nain pyrkimykset hillitd “’rasismia” synnyttivat rasismia,
toisin sanoen juuri sita, mité oli tarkoitus torjua.

Tilanne on jatkunut samanlaisena nykypaiviin asti, kun Ranskan presidentti Emmanuel
Macron ja hénen yhteistyokumppaninsa, Itd-Saksan kommunistiliikkeesséa koulutuksensa
saanut Saksan nykyinen liittokansleri Angela Merkel, ovat kétildineet Eurooppaan run-
saasti l&hi-itdldisia pakolaisia, “ettei rasismi nousisi”. Tosiasiassa maahanmuuttajien vyory
ei tukahduta rasismia, vaan pakotettuna se luo oikeutuksen vastatoimille ja myos rasistis-
ten pakkokeinojen kaytolle.

Valtamedian toimituksissa ei osattu tai haluttu ymmartad, mika ero on tieteellisella
johtopééatoksella ja poliittisella agendalla — ei, vaikka tarkoitus olisi ollut muistuttaa yh-
teiskunnallisista lainalaisuuksista ja séannénmukaisuuksista. Paljon paheksuttu natsismin
lohikaarme lahtee lentoon nimenomaan silloin, kun hybris on ylitetty, beethovenilaisen
harmonian havina on osoittautunut katteettomaksi idealismiksi ja pelkan toiveajattelun
siivin yritetdan ohjata ja lopulta korvataankin tosiasioita. Juuri niin EU nyt tekee heittées-
séan pakolaisten taakanjaoksi sanotun siirtolaisuuden mukana suuria haasteita kansallis-
valtioille ja lahettdamalla perd&n uhkasakoilla varustettuja suvaitsevuuden vaatimuksia,
jotka ovat aina myods vapauksien rajoituksia, niin kuin monikulttuurisuuden ideologiasta
nousevat, sopeutumista ja mukautumista vaativat ja yksiaineksiseen kulttuuriin johtavat
séarmien pyoristelyt aina ovat.

Tassa tapahtumisessa ei lainkaan ymmarretty ihmisten psykodynamiikkaa eiké jouk-
kokayttaytymisen sosiodynamiikkaa. Yhteiskuntatieteilijoiden synkin helmasynti on, etta
he eivat tiedd, minké&lainen todellinen yhteiskunta on. Rasismi ei ole rasismin syy, niin
kuin maahanmuuttokritiikinkdan syy ei ole maahanmuuttokritiikki. Niiden molempien
syyt ovat niiden ulkopuolella, eli kansallisvaltioihin tulvivassa maahanmuutossa, jota kan-
tavaestot eivat halua.2> Sanankadyton karjistyminen on seuraus yhteiskunnallisista muutok-
sista, kansalaisten tahdon vastaisesta politiikasta ja reaalimaailman tosiasioista eiké "vi-
hapuheeksi” leimatusta vastarinnasta. Sen sijaan media ja sitd tukeva viestintatutkimus
ovat pitaneet ilmiota pelkéstddn diskursiivisena tapahtumana, jossa vihapuhe muka luo
ilmion, vaikka todellisuudessa ilmi6 tuottaa vihapuheen.

Newtonilaisen taivaanmekaniikan lakien mukaan voimalla on aina vastavoima, joka on
yhtd suuri kuin se itse. Sen vuoksi yksinkertaisinkaan ihminen ei voisi toivoa samanaikai-
sesti monikulttuurista yhteiskuntaa ja ristiriidatonta sekd harmonista elaméa. Valtamedia
on luonut vaihtoehtomedian omalla sensuurinhalullaan. Yhteiskunnassa kytevat ongelmat
valtamedia yritti taikoa pois olettamalla, ettd hurskaat toiveet ihmisten suvaitsevuudesta
muuttuvat automaattisesti tosiasioiksi. Todellisuudessa yhteiskunta on koneisto, jonka
prosessissa toiveista seuraa usein taysin odottamattomia tuloksia.

25 Naytténd asiasta on puolueettoman brittilsisen The Royal Institute of International Affairs Chatham
Housen helmikuussa 2017 julkaisema ja professori Matthew Goodwinin johtama tutkimus "What Do Euro-
peans Think About Muslim Immigration?”, jonka mukaan keskiméérin 59 prosenttia tutkituista eurooppalai-
sista haluaisi lopettaa maahanmuuton muslimimaista kokonaan. Suomi ei ollut tutkittujen maiden joukossa,
mutta Perussuomalaiset teettividt TNS-gallupilla lokakuussa 2018 vastaavan kyselyn. Sen mukaan 62 pro-
senttia kaikista suomalaisista katsoo, ettd pakolaisten pitéisi 1&ht6kohtaisesti palata kotimaihinsa, kun suoje-
lun tarvetta ei endd ole. Asiasta kertoi Suomen Uutiset 12.10.2018 jutussaan ”Suomalaisista 62 prosenttia
kannattaa turvapaikan viliaikaisuutta”. Trendi ndkyy myos Itavallan, Italian ja Visegrad-maiden (Puola,
Tsekki, Slovakia ja Unkari) vaalituloksissa, joissa maahanmuuttokriittiset, EU:ta arvostelevat ja kansallista
etua edistdmaan pyrkivat ryhmittymat ovat saaneet laajaa kannatusta.
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2.3. Kielen koveneminen on seuraus vaeston jakautumisesta

Olen ottanut maahanmuutto-ongelman esille heti aluksi, sill4 se on keskeinen syy siihen,
miksi julkinen keskustelu on ajautunut juntturalle Suomessa ja kaikkialla muuallakin 1an-
simaissa. Tarkastelujeni keskipisteessd ovat viestintdilmididen jakautuminen, sensuuri ja
median ponnistelut totuudenmukaisen tiedon vélittdmiseksi, mutta selitykset keskustelujen
pintakuohuissa havaituille ongelmille 16ytyvat maahanmuutto-ongelmasta ja monikulttuu-
ri-ideologiasta. Mediassa myrskyavan mielipiteidenvaihdon on saanut aikaan valtava véaes-
topoliittinen mullistus, joka on sotatilanteille tunnusmerkillisesti vaikeuttanut viestintaa,
eikd itse asiaa voida endi tarkastella vain viestintatieteellisend ilmioné. Sen sijaan sita
pitdd analysoida filosofisesti, sosiaalipsykologisesti, ideologiakriittisesti ja politiikantut-
kimuksellisesti.

Maahanmuuton takana vaikuttava vaestorajahdys liittyy ilmiéon, josta olen kéyttanyt
nimitystd “ekokatastrofin intimiteetti”.26 Yhteiskunnassamme yritetadn havelidisyyssyista
peittad se, ettd liiallinen vaestonkasvu johtaa maapallon kantokyvyn ylitykseen ja ekokata-
strofin liséksi myds oman kulttuurimme tuhoutumiseen, mikali kehitysmaiden véestomas-
sat paasevat purkautumaan lansimaihin. Lantiset teollisuusmaat voisivat juuri ja juuri kan-
taa ympéristosuhteeltaan tehokkaan tuotannontapamme ja maéraltddn védhenevén lansi-
maalaisen vaestomme, mutta eivét kehitysmaiden paisuvia massoja. Esimerkiksi YK on
ennustanut Afrikan vaeston kasvavan vuosisadan loppuun mennessa nelinkertaiseksi, noin
4,4 miljardiin.2” Silmien sulkeminen talta on johtanut kansainvélisen kanssakaymisen suu-
reen valheellisuuteen. Lansimaiden vihervasemmistolaiset ja liberaalit kehitysoptimistit
tukevat kehitysmaiden véestorajahdysta taloudellisilla ja humaaneilla avustuksilla, vaikka
se koituukin tappioksi lansimaiden asukkaille ja koko planeetalle.

Brittildinen naturalisti sir David Attenborough totesi jo vuonna 2013, ettd maapallo on
menossa kohti katastrofia, ja luonto korjaisi tilanteen, jos ihmiset eivat tekisi mitdan. Ha-
nen mukaansa nalanhadat johtuvat siitd, ettd liian pienelld alueella on liikaa ihmisia, ja
luonto on yrittanyt korjata asiaa, mutta ihmiset ovat pahentaneet tilannetta antamalla ruo-
ka-apua kehitysmaihin. Niinpa hén pitda avun antamista “sekopéisend” ja perdankuuluttaa
toimenpiteitd vaestdnkasvun hillitsemiseksi.28 Ymparistéliike ja vihredt eivat kuitenkaan
esitd lisdantymisrajoituksia, silld ne perustavat kannatuksensa naturalistisille lajinsaily-

26 Ks. seksuaalisuuden filosofiaa tarkastelevaa teostani Enkelirakkaus — Filosofia ja uskonto homoseksu-
aalisuutena (2009, s. 200).

27 Aijheesta kertoi K. C. Samir The Globalist -sivustolla ja Wittgenstein-keskuksen (The Population Divi-
sion of the Department of Economic and Social Affairs of the United Nations, Wittgenstein Center) sivuilla
julkaistussa artikkelissaan “Population: How many people will live in Africa in 2100?” <https://www.the
globalist.com/africa-population-fertility-rate/> ja <http://www.wittgensteincentre.org/en/news/archive/2015.
htm>.

28 Sir David Attenborough lausui Radio Timesin haastattelussa 22.1.2013, etti “[w]e are a plague on the
Earth. It’s coming home to roost over the next 50 years or so. It’s not just climate change; it’s sheer space,
places to grow food for this enormous horde. Either we limit our population growth or the natural world
will do it for us, and the natural world is doing it for us right now.” Aiheesta on juttu radiokanavan Internet-
sivuilla otsikolla “David Attenborough: Humans are plague on the Earth” <https://www.radiotimes.com/
news/2013-01-22/david-attenborough-humans-are-a-plague-on-the-earth/>. Samalla otsikolla ja paivamaa-
rélla asiasta kirjoitti myds The Daily Telegraph.
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tysihanteille. "Luonnonvaraista” vdestonkasvua puolestaan tukevat kehitysmaiden laajen-
tumispyrkimykset ja niiden valtauskonnot, ja asioihin puuttuminen merkitsisi seksuaalisen
kayttaytymisen rajoittamista kehitysmaissa. Tdman tosiasian vélttelemistd ja siihen liitty-
vaa valheellisuutta ja sensuuria kuvaan sanaparilla “ekokatastrofin intimiteetti”.

Valheellisuus sikidd perimmaltadn naturalistisista syistd. Maailma ei lopu pamahtaen
vaan Kitisten. Mediassa vellovan informaatiosodan taustalla vaikuttaa kehitysmaalaisten
hybridisodankaynnillinen valloitushanke, joka pyrkii kdyttdmaan hyvakseen kansainvali-
sid sopimuksia, kuten “Geneven pakolaissopimuksena” tunnettua YK:n pakolaisten oike-
usasemaa koskevaa yleissopimusta2® ja Euroopan ihmisoikeussopimusta,30 vaikka ne eivat
ole tarkoitetut oikeuttamaan laajoja véestojen siirtoja, niin kuin ei mikaan muukaan ihmis-
kunnan historiassa. Lansimaiden vihervasemmisto ja liberaali oikeisto kuitenkin tukevat
kehitysmaalaisten diasporaa Eurooppaan sen sisdisind myyrind: “tieteend” esiintymaén
pyrkivan poliittisen toiminnan ja median kautta.

Vitteeni on, ettd suurta porua herattényt viestinnan jakautuminen “valtamediaan” ja
“valhemediaan” on seuraus tavasta, jolla kansalaiset ovat jakautuneet kahtia koskien
EU:n ulkopuolelta tulevaa maahanmuuttoa, lansimaiden islamisaatiota ja islaminuskon
lisddntymiseen kannustavaa normistoa seka jasenyyttdmme Euroopan unionissa. Pelkka
taloudellinen eriarvoistuminen ei riita selittdmaén eripuraa, silla olot ovat taannoin olleet
rauhallisemmat, vaikka taloudelliset ristiriidat ovat olleet syvempié. Se, ettd diskurssi on
halki, ei ole itse itsensa syy eika selitys, vaan jakautumisen takana ovat kansakuntien ja
kansanryhmien véliset ristiriidat, jotka ovat alkuperaltddn seka etnisié, kulttuurisia etta
taloudellisia ja juontavat juurensa aidoista yhteiskunnallisista resurssikonflikteista.

Yhteiskunnan perusstruktuuriin syntynyttd halkeamaa on kuvannut Harvardin yliopis-
ton sosiologian professori Robert D. Puthnam teoksessaan Bowling Alone (2000), jonka
mukaan monikulttuurisissa yhteisoissa epéluottamusta ei synny vain erilaisten” ja ”sa-
manlaisten” valille, vaan lopulta mydsk&an kantaviestoon kuuluvat ’samanlaiset” eivat
luota toisiinsa, kun samanlaisia “sitouttava” (bonding) ja erilaisia silloittava™ (bridging)
sosiaalinen padoma heikkenevat yhta aikaa.31 Monikulttuurisuus ja siihen liittyva sisaisesti
ristiriitainen monietnistyys ja moninormisuus eivét olekaan itseisarvoja, toisin kuin mo-
niarvoisuus. Kdaydessaan Suomessa vuonna 2015 Putnam sanoi, ettd padomakdyhén

29 pakolaisten oikeusasemaa koskeva yleissopimus on Suomen valtiosopimus 77/1968.

30 Yhdistyneiden kansakuntien yleiskokouksen 1948 antamaan ihmisoikeuksien julistukseen perustuva
Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimus on Suomen valtiosopimus 63/1999.

31 Robert D. Putnam teoksessaan Bowling Alone — The Collapse and Revival of American Community
(2000). Nakemysté kansalaisryhmien jakautumisesta on edustanut myds ranskalainen kulttuurimaantieteilija
Christophe Guilluy teoksissaan Fractures francaises (2013), La France périphérique (2015) ja No Society
(2018), joissa hdn on jatkanut marxilaista yhteiskunta-analyysia ja ndhnyt, etta kapitalistien ja tyévéaenluokan
jakautumista vastaa nykyisin jako metropoleissa asuviin ja taantuvalla maaseudulla asuviin. Téasta lahtékoh-
dasta han on selittdnyt sek& Ranskan Front Nationalin nousua ettd Trump-ilmiota.

Itse katson, ettd ihmiset saattavat voida hyvin tai pahoin molemmissa, ja olennaisempaa on jakautuminen
tydvoimansa korkealla hinnalla myyvaan asiantuntijaeliittiin ja pelkk&na suorittavana tyévoimana kohdelta-
vaan nostovékeen, joka joutuu myymaén tyévoimansa jatkuvassa tyottomyyden ja tilapdistdiden oravanpyo6-
réssa.

Guilluyn ndkemykset eivét ole poikkeuksellisia, sill4 ne voidaan johdella suoraan jarjestelmépolitiikan
kritiikistd. Jarjestelmépolitiikka on ollut mahdollinen ”kahden kolmasosan diktatuurin kautta, toisin sanoen
madrdenemmiston osoittaman luottamuksen ja sen vastineeksi saamansa hyvinvoinnin turvin. Hyvinvoiva
kansanosa on kuitenkin kapenemassa ja kurjaliston maéra kasvussa. Tdman kehityskulun péassa ei nahdak-
seni odota proletariaatin sosialistinen vallankumous vaan kansallismielisyyden nousu ja paluu myontaméaan
kansallisvaltiot hyvinvointiyhteiskuntien valttamattomiksi instrumenteiksi.
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maamme voimavara olisi kansallinen yksimielisyytemme, joka tuottaa sosiaalista pagdomaa
ja josta kannattaisi pitaa kiinni.32

Padoman késite on tassa yhteydessd seké valaiseva ettd harhaanjohtava. Toisaalta se
osoittaa julkisuuden olevan valuuttaa, jolla on asema arvon sailyttjand. Mutta toisaalta
tuo valuutta on myos kelluvaa, ja se on altis arvon muutoksille. Julkisuuden vertaaminen
talouteen ja puhe ’sosiaalisesta padomasta” voivat kuulostaa kyynisilta, sill& niiden kautta
ihmissuhteet tulevat maaritellyiksi esineellisesti. T&mé& vertailu voi kuitenkin havainnollis-
taa tilannetta, silla poliittisen eldman ja median valistd suhdetta voidaan pitdd samantapai-
sena kuin reaalitalouden ja porssi- seké rahajarjestelmén suhdetta.

Reaalitaloutta vastaavassa yhteiskunnallisessa todellisuudessa voi tapahtua suuriakin
muutoksia ilman, ettd ne nakyvat heti porsseissé tai rahajarjestelmassd, joiden asemaa voi-
daan verrata median rooliin. POrsseissé ja rahajarjestelmassa puolestaan voi tapahtua muu-
toksia ilman, etta ne heijastuvat valittomasti reaalitalouteen, eli kuluttajien elamaan.

Niinpd myds media voi alkaa eldd omaa elaméénsa ilman, ettd se ottaisi huomioon ih-
misten kokemaa todellisuutta tai vaikuttaisi siihen. Mutta kovin pitk&&n tuota eroa ei voida
yllapitad. Spekulatiivinen talous vaikuttaa reaalitalouteen, niin kuin mediat vaikuttavat
ihmisten eldmaan. IThmisten kokema todellisuus puolestaan vaikuttaa mediajulkisuuteen, ja
ihmiset ovatkin olleet luomassa vaihtoehtoista mediaa, aivan niin kuin reaalitalouden il-
miot (esimerkiksi uudet keksinnot tai yritykset) ovat vaikuttaneet spekulaatioille alttiiseen
porssitalouteen ja rahajarjestelmaan. Spekulaatioiden ja diskurssien irtautumista todelli-
suudesta ei usein huomaa ennen kuin siihen tormaéa, ja sitten kun tormad, niin varmasti
huomaa. Juuri se tekee totuudesta niin kipedn asian.

Huhuilla ja fantasioilla on merkitysta, kuten tosiasioilla ja tiedollakin. Yhteista talou-
den ja median ilmidille on myds molempien hallitsemattomuus. Talouden tiedot ja ennus-
teet ovat itseddn toteuttavia tai kumoavia, aivan kuten Columbian yliopiston sosiologian
professori Robert K. Merton totesi klassikkoteoksessaan,33 ja usein nuo ilmiét vahvistavat
itseddn. Nain syntyy vyoryja, paniikkeja ja ennalta arvaamattomia tilanteita, kun lamat
alkavat pitkdan jatkuneen valheellisuuden paatteeksi, ja maan pinta alkaa tulla vastaan
kiithtyvasti. Euroopan unionin maille on kdynyt kuin maantiekiitéjille, jotka juoksivat kan-
jonin reunan yli.

2.4. Median halkeaminen

Kun jokin juoru on paassyt irti mediassa, seurauksia on vaikea hallita, mikd on tehnyt
maineenhallinnasta lahes tieteenalan kaltaista toimintaa. Mediajulkisuuden myllya on
hankala pyséayttad, ja siksi poliittiset ja taloudelliset tahot seka yksityishenkilt koettavat
vaikuttaa siihen etukéteen. Internetissd laajentuneesta julkisuuden alasta puolestaan on
seurannut, ettd useat osapuolet aina poliitikoista ja talouselamastd asiantuntijoihin ja yksit-
téisiin kansalaisiin pyrkivat salaamaan asiansa entistd paremmin tai kertomaan niista ta-
valla, jota he voivat itse hallita. Kun politiikka, talous tai kommunikaatio epdonnistuu,
tuloksena voi olla henkisid loukkaantumisia ja jopa vékivaltaa, ja avuksi huudetaan polii-

32 Sosiaalisen padoman kasitteestadn tunnetun Robert D. Putnamin Suomen-vierailusta raportoi muiden
muassa Uusi Suomi jutussa “Harvard-professorin neuvo Suomelle: *Katsokaa itddn’” 3.10.2015.
33 Robert K. Merton teoksessaan Social Theory and Social Structure (1949).
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sia ja oikeuslaitosta, mika alkaa olla valitettavan yleisté nykyisessa mediajulkisuudessa.

Tulkitsen tilannetta niin, ettd yhteiskuntamme sosiaalirakenteessa vallitsevan hal-
keaman rinnalle on julkisessa sanassa muotoutunut kaksi todellisuuden tulkintalinjaa tai
narraatiota, joita on usein sanottu valtamedian ja vaihtoehtomedian nakokulmiksi mutta
joiden adekvaatit nimet olisivat idealistinen ja realistinen. Naita diskursiiviselle tasolle
sittemmin emergoituneita vastakkainasetelmia voitaisiin luonnehtia myds késitepareilla
emotionaalinen ja rationaalinen tai affektiivinen ja reflektiivinen. Tassa tutkimuksessa
katson yhteiskunnallisten konfliktien juontavan juurensa jarkiperdisten tarkastelutapojen
laiminlyomisesta ja siité, ettd tunteellisille lahestymistavoille on annettu liian suuri osa
mediassa, politiikassa ja jopa tieteessd. Kéaytannon journalistisen toiminnan tasolla on ta-
pahtunut vihdoin halkeaminen valtamediaan ja vaihtoehtoiseen mediaan, joita voitaisiin
luonnehtia neutraalimmin valtavirran perinnemediaksi ja vaihtoehtoiseksi uusmediaksi.

Oheinen kuva 1 havainnollistaa sosiaalirakenteessa vallitsevan halkeaman siirtymisté
ylospain diskursiiviselle tasolle ja journalistiselle tasolle. Vaikka nakemys viestinnén ker-
roksista ja yhteiskunnan sosiaalirakenteeseen liittyvista kahtiajaoista saattaa vaikuttaa pel-
Kistetyltd, pidan sité kuitenkin selitysvoimaisena tassa tutkimuksessa esittdméni aineiston
valossa. Vaite jakautumisesta yhtaéltd kansallismieliseen ja toisaalta kaikkeen muuhun
politiikantekoon on tullut vahvistettua laajalti myds valtavirtapoliitikkojen omissa itse-
arvioissa ja heidan esittamissaan mielipiteissé esimerkiksi Perussuomalaisista.

Kuva 1: Diskursiiviset jaot yhteiskunnan eri tasoille.

Journalistinen taso: Jakautuminen valtavirran perinnemediaan (valtamedia ja vi-
hervasemmistolainen puoluemedia) ja vaihtoehtoiseen uusmediaan (valtavirtavirta-
median haastavat tiedotuskanavat ja sosiaalinen media sekd maahanmuuttokriittinen,
EU-kriittinen ja kansallismielis-konservatiivinen media).

Yhteiskuntakeskustelujen taso: jakautuminen toisaalta idealistiseen, emotionaali-
seen ja affektiiviseen lahestymistapaan, jota edustaa vihervasemmistolais-feministi-
nen seka oikeistoliberaali ajatusklusteri, sekd toisaalta realistiseen, rationaaliseen ja
reflektiiviseen keskusteluun, jota edustaa kansallista etua tavoitteleva argumentaatio.

Sosiaalirakenteen taso: Kansanryhmien vélille syntynyt poliittinen jakautuminen
yht&éltd punavihreddn ja oikeistoliberaaliin sekd toisaalta kansallismielis-konserva-
tiiviseen tulkintaan yhteiskunnasta ja hyvén yhteiskunnan saavuttamisen seké yllapi-
tdmisen menetelmistd. Juurisyy: maahanmuuton aiheuttamat konfliktit ja eripura.

Rationalismin k&rsiman tappion vuoksi on kansalliseen konsensukseen ja perinteisesti
suvaitsevaan moniarvoiseen poliittiseen diskurssiimme tullut sosiaalista pd&omaa heiken-
tava sard, joka lapéisee yhteiskunnan rakenteet. Monikulttuurisuuden ihanne ei olekaan
vahvistanut moniarvoisuutta vaan Kiristanyt ja kuristanut keskustelun ehtoja pisteeseen,
jossa siitd on kaikonnut hyva ja luottamuksellinen henki.
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2.5. Valehtelu on vallan kdyton menetelma

Uusmedian leimaaminen “valheelliseksi” heréttad levottomuutta, silld sananvalinta viittaa
perinteisen median haluun omistaa totuus. Véitteen valhemediasta keksivét valtavirran
mediat ja Julkisen sanan neuvosto, kun niiden lasitaloista alettiin kivittda uusia informaa-
tiokanavia, joita alkoi voimistuvan sensuurin oloissa nousta kuin sienid sateen jéalkeen.
Kun yksi syyttava sormi osoitti muihin, kolme muuta viittasivat kuitenkin itseen.

Todellisuudessa yleisot olivat vain kyllastyneet siihen, ettd Yleisradion, Sanomien,
Alma Median ja muun valtamedian valittdmé totuus ei enda vastannut ihmisten arkiela-
masté ja toisiltaan saamaa tietoa ja ymmarrysta asioista. Niinp4 monet perustivat omia
kanaviaan, myds mina — ihan vain analyysien ja tulkintojen tekoa varten, aikomatta osal-
listua Kiistoihin sisaltapain. T&st4 syysta vaihtoehtoista uusmediaa voitaisiin kutsua myods
kansalaisjournalismiksi.

Kansalaisjournalismin ja uusmedian leimaaminen valtavirtamedian ja tutkimusten
suunnalta “vaihtoehtomediaksi” ja jopa “valhemediaksi” on paljastavaa, sill& niin tehdes-
s&an perinteinen media ja tutkimus tulevat tunnustaneiksi perinteisen median aseman puh-
taasti valtapoliittiseksi. Tosiasiassahan kaiken median ominaisuus pitéisi olla vaihtoehtoi-
suus. Sen pitdisi ilmeté kaiken median oikeutena tarjota omat vaihtoehtonsa vastaanottajil-
le ja tasapuolisena tiedottamisena politiikassa tarjolla olevista vaihtoehdoista. Kun valta-
media on pyrkinyt lyttddméaan kilpailijansa ja haastajansa vaihtoehtomediaksi”, valeme-
diaksi” ja viime aikoina my0s “vastamediaksi”, se on polkenut viestinnin koko olemusta.
Valtamediassa ja sitd tukevassa puolueellisessa viestintatutkimuksessa ei ilmeisesti ym-
marretd, ettd markkinoilla todellakin on my6s muita vaihtoehtoja kuin niiden itsensé tyr-
kyttdmié ja ettd myos valtamedian oma rooli on ollut pitkélti vain yhden nékdkulman tu-
puttamista. Niin toimiessaan valtamedia on mieltdnyt asemansa eraéanlaiseksi totaliteetiksi
ja saanut siitd nimensékin.

Valtamedian alettua hurskaasti ja puhtain purjein esiintyd sananvapauden marttyyrina
sankaritoimittajat unohtivat aktiivisesti, ettd valehtelu, totuuden peittely ja ”muunneltu
totuus” ovat vallassa olemisen ja pysymisen perinteisia instrumentteja. Ei ole valtamediaa
ilman valehtelua, silla valhe, suodattaminen ja sensuuri ovat per definitionem vallan kay-
ton ominaisuuksia. Ndin ollen valtamedia itse on automaattisesti valhemedia silloin, kun
se identifioituu poliittisen valtavirran asianajajaksi.

Olennaista ei olekaan, ettd media manipuloi, vaan kuinka se manipuloi. Myos viestin-
tatutkimuksessa ja journalistiikan opetuksessa oli pitk&dan hyvaksytty, ettd viestimilla on
linja. Media on myontéanyt oman puolueellisuutensa aina ja katsonut niin tehdesséén ole-
vansa “rehellisesti valheellinen”. Mutta nykyaikana alkeellisimmatkin pyrkimykset objek-
tiiviseen tiedonvalitykseen ovat joutuneet vaistyméaan. Faktajournalismi ja -uutisointi on
entistd useammin korvattu toimittajien tai kolumnistien mielipiteiden esittdmiselld ja tyon-
tamalld tosiasiat “’kainalojuttuihin” tai “faktanurkkiin”. Mielipiteitd tuodaan julki kautta
rantain myos juttujen painotuksissa ja alleviivatusti paakirjoituksissa, jotka yleensd esite-
td&n anonyymisti, niin kuin lehtien harjoittama sensuurikin, vaikka valtamedia toisaalta
paheksuu nimettdmyytté ja salanimelld esiintymisté itse saamassaan palautteessa. Vapaa-
seen viestintddn Internetissé tottuneet ihmiset eivat kuitenkaan halua linjaa. Sen sijaan he
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haluavat tietad asioiden todellisen laidan sekd paattavat tosiasioiden tulkinnoista ja niiden
merkityksista itse.

2.6. Jalkimodernin totuuskasityksen ristiriitaisuus

Mielipide on arvio tosiasian tai usein vain asian merkityksesta. Né&in ollen mielipide voi
olla pelkki& tosiasioita arvokkaampi. Tosiasia puolestaan on arvio tai vaite todellisuuden
ominaisuudesta. Todellisuuskasitys taas koostuu henkilokohtaisista vaikutelmista, jotka
koskevat elamén olemusta, ja totuus on maailmaa koskevien vditteiden kokonaisuus.
Niinpd mielipide eliméstd on todellisuutta koskevien viitteiden eli totuuden” valittdmaa,
jolloin ratkaisijan rooliin paatyy tiedon ndkokulma. Tietona puolestaan pidetdén — kuten jo
edelld kuvasin — perusteltuja tosiuskomuksia, jolloin siihen vaikuttavat tietdjien henkil6-
kohtaiset kokemukset ja ndkemykset, siis mielipiteet.

Filosofisesti katsoen ongelmana on, mité vasten lauseiden totuusarvoa koetellaan.
Mahdollisia suhtautumistapoja on l&hinnd kolme. Positivismin ja siihen liittyvéan fysika-
lismin mukaan (1) tieto koostuu immanentteja asiaintiloja kuvaavista yksinkertaista vaite-
lauseista. Fenomenalismissa puolestaan (2) otetaan huomioon havaitsijoiden tajunnasta
johtuvat erot kokemusten hankkimisessa. Kun tahan yhdistetdan todellisuuden ilmiéluon-
netta painottavan fenomenologian ndkemys, ettd havainnot ovat perimmaltaén subjektiivi-
sia, on my0s puhe totuudesta ja sen mukaisesta varmasta tiedosta joutunut kaltevalle pin-
nalle.

Kokemusten erilaisuudesta johtuvaa intersubjektiivisuuden ongelmaa, eli havaitsijoi-
den valisen kanssakdymisen, viestinnén, yksikasitteisyyden ja yhteisymmarryksen pulmaa,
on jouduttu lahestyméan (3) irrottamalla kieli henkilokohtaisista havainnoista. Talldin
suhdetta todellisuuteen on pidetty kielen valittdméana, ja kielellinen vuorovaikutus on néh-
ty kokonaan omana viitekehyksenaan, jossa merkitys maaraytyy ihmisten vélisten sopi-
musten mukaisesti, konventionaalisesti ja pragmaattisesti, toisin sanoen tapojen tai tottu-
musten mukaisesti seka toiminnallisesti ja kdytannollisesti. Tassd vaihtoehdossa lauseiden
totuusarvon taustaksi ei ole edellytetty objektiivista todellisuutta lainkaan, eiké vertailu-
kohtana ole pidetty oletusta kaikille yhteisesta todellisuudesta tai edes sitd koskevasta Kie-
lestd. Myo0s kielen katsotaan hajonneen erilaisiin kielipeleihin tai diskursseihin eli puheen
tapoihin.

Pragmatistinen nakemys, ettd totuus on samaa kuin hyodyllinen tai k&yttokelpoinen, on
sittemmin langennut yhteen myds niin sanotun sosiaalisen konstruktionismin kanssa, jon-
ka mukaan totuus yhteiskunnasta on kielellinen, sosiaalinen tai sopimustenvarainen luo-
mus. Tamé& myohéis- ja jalkiwittgensteinilaisessa filosofiassa omaksuttu ja kielen kuvateo-
rialle kohtalokas nakemys on mydnnettyné jo Ludwig Wittgensteinin Tractatus-teoksessa,
jonka mukaan merkitys edeltaa totuutta.34

Pragmatismin ja sosiaalisen konstruktionismin synnyttdmén relativismin valossa puhe
tiedosta, totuudesta ja sen mukaisesta faktajournalismista joutuu helposti kyseenalaiseksi,
ja traagista onkin, ettd “totuuden mukaista viestintd4d” ovat vaatineet nimenomaan pragma-
tismiin ja sosiaaliseen konstruktionismiin vedonneet jalkimodernistit itse. Kaikkien helpo-
tukseksi tassd tutkimuksessa — niin kuin filosofiassani yleisestikd&dn — en kannata nake-

34 Ludwig Wittgenstein teoksensa Tractatus-logico philosophicus (1918 [1984]) lauseessa 4.064.
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mysta totuuden subjektiivisuudesta ja relatiivisuudesta niissa &&rimuodoissa, jotka ovat
saaneet olevaisen katoamaan. Erdadn sellaisen muodostaa postmoderni ndkemys, jonka
mukaan totuus on diskursiivista eli keskustelujenvaraista ja jonka savijaloille queer-
teoreetikot ja eréat feministit ovat rakentaneet ndkemyksensa, ettd myds sukupuoli on etu-
paassé kielellinen tai sosiaalinen rakenne. Aivan kuten jo muutamaa rivia aiemmin totesin,
kaikissa viimeksi mainituissa merkitysten valitettavyytta koskevissa postulaateissa ongel-
mana séilyy joka tapauksessa se, mit4 vasten totuusarvoa verrataan. Tarkastelujen ankkuri
voi edelleenkin kiinnittya aineelliseen objektiiviseen todellisuuteen tai subjektiivisiin hen-
kilokohtaisiin kokemuksiin, jotka ovat varmasti todellisia, niin kuin p&énsarky. Jollakin
tavalla asiat yleensa myos ovat, eli maailma vallitsee.3°

2.7. Median luottamuskriisi on todellinen

Missa diskurssiin syntynyt eripura, objektiivisen todellisuushypoteesin katoaminen ja
pragmatismin seka konstruktionismin valtavirtaistuminen sitten nakyvét mediassa ja poli-
tilkassa? Koska totuus ja tietdminen ovat sangen suhteellisia asioita, huoli viestinnan puo-
lueellisuudesta on aiheellinen. Politiikan tutkijat Ville Pitkdnen ja Jussi Westinen totesivat
teoksessaan Samat huolet, eri nakokulmat, ettd 47 prosenttia suomalaista on taysin tai osit-
tain samaa mieltd viittdmastd, ettd *perinteinen media tuottaa mielestani yksipuolista tie-
toa’. Viittdmastd 'monet tutkijat ajavat julkisuudessa omia arvolatautuneita padmééridan’
on taméan tutkimuksen mukaan jokseenkin tai taysin samaa mielta 57 prosenttia.36

Pitkésen ja Westisen mukaan 38 prosenttia suomalaisista on menettanyt luottamuksen-
sa perinteiseen mediaan. Viitteen ’olen menettdnyt luottamukseni perinteiseen mediaan’
kanssa oli taysin tai osittain samaa mielta keskustalaisista 32 %, kokoomuslaisista 34 %,
perussuomalaisista 71 %, sosiaalidemokraateista 32 %, vihreistad 22 %, vasemmistoliitto-
laisista 32 % rkp:laisista 25 %, kristillisdemokraateista 36 %, muiden puolueiden edusta-
jista 73 % ja danestamattomistd 58 %. Tyytyvaisimpid valtamediaan olivat vihreiden kan-
nattajat ja tyytymattomimpia perussuomalaiset, mika heijastelee valtamedian vihreaa kal-
listumaa ja vastaanottajien vélista poliittista juopaa. Yleen erittdin paljon luottavien maara
on romahtanut 17 prosenttiin. Heikko luottamus mediaan korreloi vahvasti myds aanesté-
mattomyyden ja ulkoparlamentaaristen puolueiden kannattamisen kanssa, mika ilmentaa
mediaa koskevan epaluottamuksen ja poliittisen ulkopuolisuuden yhteenkuuluvuutta.

Dosentti Pitkdnen kommentoi tutkimustaan todeten, ettd [k]aikkein eniten mediaan
luottaa yliopistokoulutuksen saanut vihred. Perussuomalaisten kohdalla koulutus ei vaiku-
ta asenteisiin samalla tavoin kuin muissa puolueissa, sill4 heidan kohdallaan epaluottamus

35 Olen kasitellyt intersubjektiivisuuden ongelmia esseessini ”Siné ja mini litkennevaloissa — Miksi sanal-
listamaton kokemus on tirkeédd filosofiassa?”, joka on julkaistu kokoelmassani Filosofiset viuhahdukset —
Populaarifilosofisia teksteja sekseistd, vallasta ja filosofisista liikkeistd (2007, s. 305-322). Ehdotan esi- ja
ei-predikatiivisten (eli kielellistdméattémien) kokemusten tunnustamista havaintojen ankkureiksi, vaikka se
merkitseekin luopumista kielifilosofien tarkednd pitdmasta ja kielen valttdmattdmana ominaisuutena néhdys-
t& yksiselitteisyyden ihanteesta ja yhteisymmaérryksen kunnianhimosta.

36 Dosentti Ville Pitkanen ja tohtori Jussi Westinen empiirisessa tutkimuksessaan Samat huolet, eri nako-
kulmat — Tutkimus suomalaisten asenteista ja identiteeteistd (2018, s. 46). Tulokset perustuvat 6398 henki-
16n vastauksiin, jotka Taloustutkimus kerasi k&yntihaastatteluilla ja Internet-paneelilla 5.10.2017-11.1.2018.
Mielipiteet eivat tdssakaan yhteydessa kerro valttamattd oikeassa olemisesta, mutta ne antavat todenperéisen
nayton siit4, mitd ihmiset ajattelevat.
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on vahvinta korkeasti koulutetuilla.”37 Tutkimuksen mukaan luottamus mediaan kietoutuu
vihreiden ja perussuomalaisten kérkiteemoihin, kuten maahanmuuttoon ja ilmastonmuu-
tokseen, ja heijastelee siten nditd aiheita koskevien mediakasittelyjen epatasapuolisuutta.
Koska maahanmuuttoon ja ilmastopolitiikkaan skeptisesti suhtautuvien perussuomalaisten
keskuudessa epéaluottamus mediaan on vahvinta nimenomaan korkeasti koulutetuilla, ei
perussuomalaisten Kriittista suhtautumista mediaan voida selittdd vastaanottajien arvoste-
lukyvyttdmyydelld” tai ”oppimattomuudella”, vaan sitd voidaan pitd&d merkkind mediassa
tietona esitetyn informaation epéaluotettavuudesta. Lisédksi on mahdollista, ettd maahan-
muuttoa ja ilmastonmuutosta koskevan viestinnan puolueellisuus on johtanut valtamedian
nauttiman luottamuksen sulamiseen pois myos sen kasitellessa muita aiheita.

Kun hieman vajaa puolet suomalaista kyseenalaistaa valtamedian luotettavuuden ja yli
puolet tutkijakunnan luotettavuuden, lukuja voidaan pitdd suurina, vaikka toinen puoli
vastaajista olisikin eri mieltd. Kun kyseessé ovat media ja tiede, luotettavuutta kuvaavien
lukujen pitdisi olla olennaisesti suurempia. Tasséd tutkimuksessa ei jaada kuitenkaan ma-
rehtim&an numeroita tai surkuttelemaan pelkk&d empiirisen tutkimuksen osoittamaa yh-
teiskunnallista ongelmaa vaan poraudutaan kurjan tuloksen syihin ja selitetddn, mista me-
dian ja kansakunnan kahtiajaot johtuvat.

37 Ville Pitkinen Uuden Suomen blogikirjoituksessaan ”Vihredt tyytyvéisid mediaan, perussuomalaiset
pettyneitd” 16.6.2016. Kursivointi J. H.
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3. Julkisuuden ja
mediajulkisuuden suuri muutos

Kirjani késittelee ajankohtaisilmi6itd, joten olen lahtenyt liikkeelle ongelmakeskeisesti
pureutumalla aiheeni ytimeen: median totuuskriisin arkipaivaisiin ilmentymiin ja niiden
perimmaisiin syntysyihin, jotka liittyvat maahanmuuttoon, vaestopolitiikkaan ja lajinséily-
tysstrategioihin. Massojen vyorya koskevat taistelut ovat diplomatian loputtua jatkuneet
informaatiosodan keinoin. ”Infosodan” olemusta onkin analysoitu perusteellisesti,38 mutta
ilmidn syntysyyt ovat paasseet unohtumaan myds monilta sotatieteellisilta tutkijoilta.

Katsotaanpa nyt sitd viitekehystd, jossa media toimii, ja miten “valtamediaksi” tai
”valhemediaksi” sanotut viestinnan lajit sijoittuvat julkisuuden kokonaiskentalle. Aika-
ulottuvuudella voitaisiin valtamediaa nimittdd pikemminkin perinnemediaksi, kun taas
valhemediaksi moitittua vaihtoehtoisen viestinnan lajia voitaisiin kutsua uusmediaksi. Val-
tamediaa on usein sanottu myos valtavirtajulkisuudeksi ja sen haastajaa vastajulkisuudek-
si. Yhdessa ne muodostavat mediajulkisuuden, jolla tarkoitetaan median, eli kaikkien eri-
laisten viestimien, vélityksella esille tulevaa informaationjakelua.

Mediajulkisuuden toiminta-ajatuksena on tiedon valittdminen. Niinpé sen taustalla pi-
taé olla jotakin, mitd valittdad. Mediajulkisuutta edeltddkin yleensa informaation muodos-
taminen ja sen julkaiseminen. Viimeksi mainitusta toimintakentéstd puolestaan kaytetaan
ytimekasta nimitystd “julkisuus”. Julkisuus ei ole — kuten usein kevytmielisesti ajatellaan
— pelkan itsetehostuksen pelikentta tai sellainen peilisali, josta voi hakea lievitystd epa-
varmuudelle omasta olemassaolostaan. Sen sijaan julkisuus on tiedonmuodostuksen ja
totuuden etsinnan tarkea foorumi ja tieteen vélttamaton edellytys. Tieto ja sen julkaisemi-
nen eivat siis ole erillisi& asioita, vaan tiedon totuusarvoa ja merkitysta arvioidaan nimen-
omaan julkisissa keskusteluissa.

Julkisuus kuuluu sekd kansalaisyhteiskuntaan, tieteeseen, yritystoimintaan, viran-
omaistoimintaan ettd poliittiseen eldmaan. Se rajautuu laajassa mielessa yksityisyyteen, ja
mediajulkisuuden tehtdavana on kertoa tasté julkisen elamén alueesta mahdollisimman laa-
jasti, perusteellisesti, nopeasti ja kriittisesti sek& totuudenmukaisesti. Julkisuus voi olla
my0s kantaa ottavaa, mutta tallgin olisi huolehdittava siitd, ettei journalismista tule salai-
levaa, tarkoitushakuista tai mielipiteitd ja asenteita muokkaavaa, jolloin kyseessa olisi
propaganda tai sen kannatusta tavoitteleva muoto, agitaatio.

Propagandan ja agitaation ero voidaan maaritella kohderyhman ja viestien mukaan si-
ten, ettd propagandisti puhuu muutamista asioista monille ihmisille, kun taas agitaattori
puhuu monista asioista muutamille ihmisille. Agitaatiota tapahtuu usein henkilokohtaises-

38 K. esim. Saara Jantusen teosta Infosota — “Iskut kohdistuvat kansalaisten tajuntaan” (2015).
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sa vuorovaikutuksessa. Se on perusteellisempaa ja yksityiskohtaisempaa ja kohdistuu tar-
kemmin rajattuihin ryhmiin kuin propaganda, jonka sisaltd on yleispiirteisempéaa ja jota
sen vuoksi esiintyy massamediassa. Laajan kohderyhménsa vuoksi propagandasta tulee
usein populistista: laajojen kansanjoukkojen kannatusta kalastelevaa.

Kun propagandaa tai agitaatiota esiintyy mediajulkisuudessa, siité tulee tendenssi- tai
agendajournalismia. Propagandan, agitaation ja tendenssi- sekd agendajournalismin tavoit-
teena on kannatuksen hankkiminen jollekin paamaaralle. Mikéli tuo tavoite ei ole vastaan-
ottajien tiedostamaa, kyseessd on indoktrinaatio. Vaikutusyrityksia, jotka vastaanottajat ja
yleisOt tunnistavat, sanotaan manipulaatioksi. Manipulaatiota voi olla my6s koulutus, jos-
sa koulutettavat tietdvat ja hyvaksyvét sen, ettd heidan ajatteluaan muokataan, kun taas
indoktrinaatiota leimaa se, ettei jaetulle informaatiolle myonneté olevan edes vaihtoehtoa.
Néin asia on monissa totalitaristisissa maissa ja niiden mediassa.

Tendenssit (eli tarkoitusperat) ja agendat (eli poliittiset tavoitteenasettelut) voivat lei-
mata myos informaation alkulahdettd eli tiedonmuodostusta itseddn kansalaisyhteiskun-
nassa tai tieteessd. Yritystoiminnan ja poliittisen elaman, kuten puolueiden ja jarjestojen,
piirissé niin kdy varmasti, silla niiden avoimesti ilmoittamina tarkoituksina on tuottaa lii-
kevoittoa, kayttad valtaa tai edistdd kannattajiensa etuja. Oheinen kaavio (kuva 2) havain-
nollistaa julkisuuden eri lajien ja median sijoittumista kulttuurin areenalle.

Kuva 2: Julkisuuden lajit.

JULKISUUS MEDIAJULKISUUS
Poliittinen julkisuus Perinnemedian julkisuus

- puoluetoiminta - valtavirran uutismedia

- jarjestétoiminta - valtavirtaviihde

- kansalaisliikkeet - valtamedian metakritiikki

Viranomaisjulkisuus
- julkishallinnon avoimuus
- lainkayton julkisuus
- asianosaisjulkisuus

Asiantuntijajulkisuus Uusmedia
- tieteen ja tutkimusten julkisuus - kansalaisjournalismi
- yliopistojen julkisuus - vaihtoehtomedian
- vapaa tutkimus uutistoiminta
- viranomaisselvitykset - vaihtoehtomedian
metakritiikki
Yritystoiminnan julkisuus - sosiaalinen media

- liike-elaman tiedotustoiminta
- yrityksille s&adetyt lailliset periaatteet

Kansalaisyhteiskunnan julkisuus
- luonnollisten henkildiden toiminta
- taide
- viihde
- harrastukset
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Mediajulkisuus hyddyntaa kaikkia julkisuuden sektorille sijoittuvia tiedon tuotannon laje-
ja. Seké perinnemediaa edustavan valtavirtamedian ettd uusmedian pitéisi rehellisyyden
nimissé tavoitella informaatiota kaikista l&hteistd, mutta aina niin ei tehda, tai se ei yrityk-
sistd huolimatta onnistu. Koska poliitikot ja viranomaiset ovat usein julkisuuden ammatti-
laisia ja yritystenkin tiedotustoiminta on yleensa luovutettu koulutettuihin k&siin, on myos
ammattitoimittajien tehtéva paljon toita puristaakseen tietoja poliitikoilta, viranomaisilta ja
firmojen takahuoneista. Toisaalta media on joutunut taistelemaan poliitikkojen, viran-
omaistoiminnan ja yritysten harjoittamia aktiivisia vaikutusyrityksia vastaan, silla niill& on
etevét tiedottajat ja lobbaajat, joiden kasissé indoktrinaatio muokataan nayttdmaan tiedon-
talouseldman tueksi.

Lobbaus ei ole mik&an vahapatodinen ilmié. Ammattilobbarina itsekin toimineen An-
ders Blomin vaitoskirjatutkimuksen mukaan esimerkiksi kansanedustajien lobbaukseen
kaytetddn vuosittain suunnattomia summia rahaa kutakin edustajaa kohti.3® Tutkijan mie-
lestd taloudellinen eliitti kayttaa sisépiiritietoa, lobbaa lait ja hallitsee Suomea sen lisaksi,
ettd rahalla ostetun vallan ohella esiintyy myds edelld viittaamaani sosiaalista korruptiota.

Vallan salongeissa parveilevien “maksullisten arvovalintavaikuttajien™0 toiminta
pompaa maksaa tiettyjen poliitikkojen vaalikulut poliittiseen asemaan nostamiseksi kuin
kestittda heitd jatkuvasti. Samaan tapaan myos toimittajien, poliitikkojen ja tieteilijoiden
suhteet ovat institutionalisoituneet eduskuntaan “akkreditoitujen” toimittajien, Julkisen
sanan neuvostoon (JSN) kuuluvien medioiden, luotettavina” pidettyjen poliitikkojen ja
yliopistojen seinien takaa esiintyvien tieteilijdiden kesken. Politiikasta ja osittain mediasta
ja tieteistékin puuttuvat sisépiirisddnnot, ja sisapiireihin sulkeutuminen muodostaa niiden
olemassaolon perustan. Silloin kun valtavirtamedia s&ant6jdédn noudattaa, se tekee sen
omaksi edukseen ja omilla ehdoillaan.

3.1. Jakautuminen perinnemediaan ja uusmediaan

Median suhde tiedon lahteend pidettyihin asiantuntijoihin on ongelmallinen toimittajien
valikoidessa asiantuntijoita. Eri asiantuntijat ja tavalliset kansalaiset voivat joutua huo-
noon asemaan valtamediassa varsinkin, jos heilld ei ole jonkin organisaation, kuten yli-
opistojen tai muiden tutkimuslaitosten, turvamuureja suojanaan. Tosin yliopistojen yksi-
tyistdmisen myo6téd myos tieteen omat julkisuusperiaatteet ovat joutuneet koetukselle. Tut-
kimusten tulokset ovat yleensa julkisia, mutta tieteelliset lehdet ovat nykyisin maksumuu-
rien takana. Yliopistojen tultua yksityistetyiksi ei tiedekuntien ja laitosten esityslistoja,

39 Ks. Anders Blomin vaitoskirjaa Tutkimus liike-elaman poliittisesta vaikuttamisesta kolmikantaisessa
Suomessa 1968-2011 (2018).

40 Kasite on peraisin Tokmanni-tavarataloketjun entiselta toimistusjohtajalta Kyosti Kakkoselta, joka osal-
listui keskusta- ja kokoomusvetoisen korruptioyhdistys Kehittyvien maakuntien Suomi ry:n (KMS) tukemi-
seen ja lausui Tarja Halosen uudelleenvalinnan jalkeen Joensuun yrittdjien Kipina-lehdessa 2006, ettd yritta-
jien pitdisi ryhtyd “maksulliseen arvovalintavaikuttamiseen” sopivien ehdokkaiden tukemiseksi. KMS perus-
tetiin viel4 samana vuonna. Ks. Esko Riepulan ja Petri Koikkalaisen teosta Nain valta ostetaan — Lyhyt op-
piméaara poliittisesta korruptiosta Suomessa 2006—2009 (2009).
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opetusohjelmia, tutkintovaatimuksia ja poytakirjoja voi 16ytédéd endd avoimesta Internetista,
eikd tehtévien tayttod, tulosten arviointia tai nimityspolitiikkaa voi valvoa kontrollin muo-
doista korjaavin, eli julkinen sana.#l Niinpd asiantuntijoidenkaan julkisuus ei ole en&a
avoimesti hyddynnettavé tiedonhankinnan laji, jonka vilpittdmyydesté voisi helposti var-
mistua, vaan myos asiantuntijat kayttavat suhteessa julkisuuteen paljon valtaa. Organisaa-
tioiden palkkalistoilla olevat asiantuntijat ovat kuitenkin huomattavasti paremmassa ase-
massa kuin vapaat tai omarahoitteiset tutkijat, joille taas totuudessa pysyminen on hel-
pompaa. Maksettu asiantuntija ei useinkaan ole se paras.

Aseettomimpaan asemaan joutuvat julkisuudessa yksityishenkilot. Ihmisten eldaméa
suojaa lahinné juridinen yksityisyydensuoja, jota media kunnioittaa tai rikkoo vaihtelevas-
ti. My0s vaihtoehtomedia liikkuu vilkkaasti kaikilla julkisuuden alueilla ja kilpailee perin-
teisen valtavirtamedian kanssa tiedonhankinnasta ja vélittdmisesta. Se ei tee niin ainoas-
taan huvikseen vaan kertoakseen asioista, joista valtavirtamedia vaikenee tai joista se ker-
too tarkoitushakuisesti. Vaihtoehtomedian takana on suuri ja vilpittdmana pidetty tavoite:
puolustaa totuuteen tahtadvaa tiedonvélitysta.

Tassa teoksessa erityinen huomio kohdistetaan mediajulkisuudessa vallitsevan kiiste-
lyn terdvoitymiseen ja sen syihin. Ne puolestaan ovat tekemisissé edelld mainitsemani
yhteiskunnan perusrakenteeseen syntyneen halkeaman ja tiedonmuodostuksessa vallitsevi-
en jakautumisten kanssa: on syntynyt kaksi erilaista todellisuuden tulkintalinjaa.

Syvin railo tai ristiriita edelld olevaan kaavioon (kuva 2) on syntynyt perinnemedian ja
uusmedian vélille. Vitteeni mukaisesti se vastaa todellisuuteen itseensd syntynyttd hal-
keamaa ja juontaa juurensa siitd. Keskeinen kysymys perinnemedian ja uusmedian erotta-
misessa koskee informaation valittyneisyyttd. Vaihtoehtoinen uusmedia eroaa perinteisesta
valtavirtamediasta siind, ettd uusmedialla ei ole yleensa nimettya toimitusta eiké palkattuja
toimittajia. Sen kautta esitetty informaatio ei ole aina toimitettua eika valikoitua. Tdmé on
muodostanut kansalaisten vélille suoran linkin, jota sosiaalisessa mediassa esiin nousseet
sensuuritoimet ovat alkaneet tosin mutkistaa.

Toisen keskeisen konfliktien kentén ja tarkastelun aiheen muodostavat ne valtasuhteet,
joiden puitteissa perinnemedia ja uusmedia ovat asioineet julkisuuden sarakkeessa kuvat-
tujen toimintojen alueella. Tamén kirjan luvussa 7 kasittelen yksityiskohtaisesti, milla ta-
voin julkisuudessa esiintyvét valtasuhteet ovat medioituneet ja media puolestaan on valta-
politisoitunut julkisuudessa. Suuresta suosiosta péatellen vaihtoehtomediaa ei ole koettu
vallankayttajaksi vaan totuuden esilletuojaksi, mik& on estanyt vaihtoehtoista uusmediaa
ja sosiaalista mediaa leimautumasta valhemedioiksi” kansalaisten silmissa.

Sosiaalisen median nousua perinteisen valtavirtamedian haastajaksi edelsi maailman-
laajuinen megatapahtuma. Intian valtameren maanjdristyksesta vuonna 2004 syntynyt Aa-
sian tsunami oli juuri sellainen katastrofaalinen supertapahtuma, joka teki kansalaisjourna-
lismista arkipaivaista. Kansalaisjournalismin mahdollisti tekninen fasiliteetti, eli mukana
kannettava Internet-paate ja kamera, joka laajensi silminnakijatodistukseen liittyvén Kiis-
tattomuuden osaksi tiedonjakelun uutta valtavayldé. Vastaanottajat eivét enda valittaneet
videoiden ja muiden raporttien huonosta teknisestd tasosta, vaan muodolliset heikkoudet
koettiin jopa todisteiksi siitd, ettd kerrottu asia on totta. Kansalaisjournalismi syntyi rak-
kaudesta aitouteen, kun taas “valhemedian” viittaa joutuu nykyisin kantamaan perinteinen

41 Kirjoitin aiheesta Tiedepolitiikka-lehden 3/2017 jutussani “Tieteen oudot ihanteet — Yliopistojen piiskat
ja porkkanat lahottavat tutkimusetiikkaa” (s. 52-57).
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valtamedia, joka mieluummin kuvailee, kertoo ja selittdd kuin esittdd tapahtumat sellaisina
kuin ne ovat.

Julkisuuden ja mediajulkisuuden vélist4 prosessia voidaan kuvailla molemminpuoli-
seksi vaikutusyhteydeksi. Erityisen pohdinnan aiheen téssa yhteydessa muodostavat jo
alussa mainitsemani tieteen, politiikan ja tiedotusvélineiden suhteet. Liikun siis yhtaalta
perinnemedian ja uusmedian valisen konfliktin piirissa ja toisaalta sen ristivedon kentassa,
jossa mediat yleensdkin joutuvat tydskentelemdan suhteessaan poliittiseen julkisuuteen,
viranomaisjulkisuuteen ja asiantuntijajulkisuuteen.

Yritysten ja talouseldman intressit ovat tarkastelujeni kohteina vain niiden poliittisen
tarttumapinnan ja mediajulkisuutta sivuavien kosketuskohtien osalta. Kansalaisten yksityi-
syydensuojan ja mediajulkisuuden rajapinnalla puolestaan liikun vain sikali kuin yksityis-
ten kansalaisten julkisuuspyrkimyksilla on merkitysta esimerkiksi narsismin tai elaménpo-
litiikan ilmentdjind. Mediajulkisuudessa koetuilla onnistumisilla tai vastoinkaymisilla sek&
niiden skandalisoitumisilla tai karnevalisoitumisilla on voitu ohjailla my6s poliittisten
hankkeiden ja poliitikkojen menestysta. Taman kirjan ulkopuolelle jaavét yritystoiminnan
julkisuus ja kansalaisten yksityisyyden seka julkisuuden valinen rajankaynti, joka tosin on
populaarimedian kannalta olennainen.

Liike-elamaén julkisuus on kiinnostukseni kohteena vain sen viime aikoina saaman po-
liittisen ulottuvuuden vuoksi. Liikemiehet, poliitikot, toimittajat ja tieteenharjoittajat muo-
dostivat aiemmin erillisia ryhmid, ja he olivat nykyista yleisemmin eri henkil6itd. Kansa-
laisyhteiskunta, viranomaistoiminta, liike-elama ja tiede pidettiin nykyisté tiukemmin eril-
l4&n. Viime aikoina ne ovat kietoutuneet yhteen. Esimerkiksi TV-toimittaja on usein sa-
manaikaisesti litkemies tai kansanedustaja, kuten Harry Harkimo (ent. kok.), ja poliitikko
saattaa ottaa kantaa tieteenharjoittajana” ollessaan jonkin yliopiston dosentti, kuten ErkKi
Tuomioja (sd.). Yrittajyys, liike-elama ja politiikka puolestaan yhdistyvét siina protektio-
nismissa, joka on tyypillistd anarkokapitalistiselle nyky-Venéjalle ja mafialle.

Valtamedian ja valtavirtapolitiikan yhteistoiminta muodostaa tdmén tutkimuksen eréan
kritiikin aiheen. Yhteen hiileen puhaltaminen ei olisi valttaméattd huono idea, mikali siten
edistettaisiin esimerkiksi EU:n ulkorajojen valvontaa. EU:ssa edunvalvonta ei ole kuiten-
kaan rakentunut kansallisten etujen perustalle eikd kansalaisten demokraattisissa proses-
seissa valitsemille arvoille ja pdgamadrille vaan globaalien kansainvalisten intressien poh-
jalle ja niiden sanelemana. EU:n jasenvaltioissa jakautumista eri ryhmiin on tapahtunut
kansallisvaltioiden sisalld, kun media, tiede, viranomaistoiminta ja liike-elama ovat liittou-
tuneet valtavirtaa edustavien ja liittovaltiota edistavien EU-poliitikkojen kanssa.

Né&in syntynyt ja “EU-eliitiksi” sanottu paallysrakenne on vetényt yhta koytta jarjes-
telmépolitiikan ulkopuolisiksi itsensa tuntevien kansalaisten etuja vastaan ja useasti myos
kansallisvaltioiden yleista etua vastaan. Ndin EU:n liittovaltiota edistamaan pyrkivét polii-
tikot ovat yhdessé valtamedian kanssa paatyneet pitdmdan oman maansa kansalaisia jopa
vastustajinaan. Kansallisvaltioissa tapahtunut sisainen hajaannus palvelee t&lloin ulkoval-
tojen etua ja ylikansallista vallankayttdd. Tosiasiassa valtioiden kansalaisilla ei olisi syyta
olla riidoissa keskendén sen enempéa valtioiden sisalla kuin niiden valillak&an, silla risti-
riita vallitsee EU:n hegemonisen paallysrakenteen ja jasenvaltioiden kansalaisten valisessa
konfliktissa.

Auenneiden kiistojen keskellda mediat ovat valinneet puolensa. Jakautuminen virallis-
formaalia vallank&yttéa legitimoivaan ja sitd poliittisen soveliaisuuden puitteissa kom-
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mentoivaan valtavirtamediaan ja toisaalta purevaa periaatteellista arvostelua esittavaan
uusmediaan on seuraus EU-johteisen jarjestelméapolitiikan ja sen ulkopuolisiksi itsensa
kokevien kansalaisten vélille repeytyneestd kuilusta. Itsekritiikin tarkeyttd korostavana
anekdoottina voidaan muistuttaa, ettd "EU-eliittia” nykyisin arvosteleva ja “mediapelistad”
valittava Paavo Vayrynen (kesk.) oli alun perin Yleisradion toimittaja ja on siten taman
konfliktin aineellistunut henkil6ityma.

3.2. Vaihtoehtoinen viestinta takaa dialogin

Valtamedian ja vaihtoehtoisen uusmedian valinen jako ei ole uusi ilmid, vaikka nimittely
ja keskindinen kissanhannanveto ovatkin. Ne kertovat tilanteen tulehtumisesta. Valtamedi-
alla ja vaihtoehtomedialla on ollut paikkansa kaiken julkisuuden keskelld aikojen aamusta
asti. Jo Platonin ajan valtiossa pidettiin suotavana, etta filosofit osallistuvat julkiseen el&-
maéan. Politiikka eli yhteisten asioiden hoitaminen on alkuperéaiseltd olemukseltaan medi-
oitunutta, eli valittynyttd, eik& ole politiikkaa ilman viestintéa.

Antiikin ajoista meidan aikakauttamme erottaa joukkoviestintd. Menneiden aikojen
medioina toimivat torikokoukset, joissa puhetaidollisilla vaikutuskeinoilla oli ratkaiseva
merkitys. Poliitikkoja arvostettiin mutta myés halveksuttiin heidén puhetaidollisten kyky-
jensé perusteella. Poliittista uraa edistdmaan tahtadvan retorisen julkisuuden ohella toimi
jo tuolloin eraanlainen vaihtoehtoinen vastamedia, aivan kuten Sokrateen esittamésta yh-
teiskuntakritiikisté ja hdnen marttyyrinkuolemastaan muistetaan. Ateenan arvonnalla valit-
tu valamiehistd tuomitsi aanin 281-220 tdman noin 70-vuotiaan kiusankappaleen “valtion
jumalien halventamisesta” ja ’nuorison villitsemisestd” pysyvéaan ulkopuolisuuteen, toisin
sanoen karkotettavaksi kaupunkivaltiosta.42 Kyseinen kurja kunnia merkitsi viskaamista
susille, silld ihmisilla ei tuohon aikaan ollut elamisen edellytyksid oman yhteisonsé ulko-
puolella.

Sokrateen voidaan katsoa provosoineen itselleen tuomion osoittaakseen, ettd hénen
halveksumansa kansanvalta voi toimia vastoin demokratian omia vapausihanteita. Tuomio
osoittaa, ettd ajatuksen ja sanan vapaus on demokraattisissakin oloissa hyvin rajallista, kun
sitd ohjaavat uskonnolliset tai suurten massojen mielipiteet. Tapaus on verrattavissa ny-
kyisten valtavirtapoliitikkojen ja perinnemedian pyrkimyksiin eristdd eri mieltd olevat
ihmiset julkisuussaartoon ja vaikutusvallattomuuteen. Erimielisilla ihmisilla on nykyisin
enemman vaihtoehtoja kuin Sokrateella, joten yhteiskuntamme vaikuttaa kehittyneemmél-
td4, mutta muutoin kyseenalaistajiin suhtaudutaan yhta drakonisesti. Viittaus Sokrateehen
on siis ajankohtainen muutoinkin kuin vain kliseen pitdmiseksi elinvoimaisena.

Vaikka tietyt kansalaisyhteiskunnan ja poliittista valtaa sek& viranomaisvaltaa tukevan
median erot ovatkin olleet kautta aikojen selvasti havaittavia, nykymedian asema on muut-
tunut jyrkasti aivan viime vuosina. Muutoksen motiivit ovat olleet kahdenlaisia.

Ensinndkin (1), kansalaisvaikuttaminen ja vapaa viestintd ovat tehostuneet niin julki-
suuden kuin mediajulkisuudenkin piirissé Internetin ansiosta, silla tiedon l&hteille on entis-
t& helpompi péasté ja mielipiteitd on helpompi ilmaista. Sama tie voi johtaa luonnollisesti
myos epétiedon, epatotuuksien ja valheiden aarelle, mutta kokonaisuutena Internetin, sosi-

42 Sokrateen ulkopuolisuudesta kirjoittanut ja siten “ksenofobiaa” tarkastelemaan joutunut vierauden &ani
Ksenofon Sokrateen puolustuspuheessa. Nomen est omen. Ks. Ksenofonin teosta Sokrates, 205.
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aalisen median ja blogosfaérin vaikutukset ovat olleet myonteisemmaét kuin ne riskit ja
takaiskut, joita informaation vapaa levidminen on aiheuttanut tiedonmuodostukselle
ja -valitykselle.

Kun vaihtoehtomedia on onnistunut paljastamaan perinnemedian yksipuoliseksi tai
valheelliseksi, vaaraan on joutunut valtamedia ja sen kiveamé tiedon tie. Kuinka paljon
vaarallisempaa onkaan uskoa luotettavana pidetyn median valheisiin kuin uskoa sellaista
mediaa, johon jo ldhtokohtaisesti suhtaudutaan epéillen? Luottamus valtamedian vilpitto-
myyteen on nahdakseni paljon arveluttavampaa, ja siksi uusmedian toiminta on asettanut
tiedon ja totuuden tavoittelulle pienemmat haasteet kuin auktoriteettiuskoinen suhtautumi-
nen valtamediaan ja sen itseddn kunnioittavaan ja oikeaksi julistamaan toimintaan.

Toiseksi (2), poliittista tai viranomaisvaltaa tukevan valtamedian ja kansalaisyhteis-
kunnan erot ovat kérjistyneet siksi, ettd ihmisten kokemukset ja elamykset eivét enaa vas-
taa valtamedian todellisuudesta luomaa kuvaa. Syyt ovat paitsi viestinnén tehostumisessa,
erityisesti tuossa yhteiskuntaan syntyneessa repeytymisessa tai railossa, joka halkaisee
kansalaisia ja heidan maailmankuvaansa.

Onko sitten medioiden valittdma kuva virheellinen niin, ettd valtavirtamediaa tai vaih-
toehtomediaa voitaisiin sanoa valhemediaksi? Taéma edellyttdd huomion kiinnittdmisté
totuuden ja todellisuuden kasitteisiin. Huolestuttavaa on tiedon ja totuuden késitteiden
valitseminen muitta mutkitta median asemaa koskevan vdittelyn aseiksi. Tiedon ja totuu-
den on téll6in oletettu olevan yksiselitteisia asioita. Niihin on liitetty vaatimus, etta polii-
tikkojen, hallinnon, tieteen ja valtamedian julkaisema tai valittdmé tieto on yksiselitteisesti
totta ja ettd kaikista asioista vaistamatta 16ytyy faktoja.

Haluttomuus ottaa ”faktoiksi” julistettua informaatiota Kritiikitt4 vastaan on pyritty na-
keméaéan tiedonkulkuongelmana, kun “tieto ei ole mennyt perille”, vaikka kyse on voinut
olla tarjotun ndkokulman tai mielipiteen periaatteellisesta vastustuksesta. Oletuksena on
ollut, ettd tietoa voidaan jakaa yksisuuntaisesti median tiskin yli ja ettd yleisdjen pitaa to-
tella tiedon muodostajia tai valittajia sekd seurailla heidan nakemyksiinsé perustuvia joh-
topéatoksia ja toimintasuosituksia. Tasta kertovat myods haikailut ’faktojen” peraan. Hul-
lunkurista valtavirtamedian suhtautumisessa muihin tietol&hteisiin onkin ollut se, ettd val-
tavirtamedian on ollut niin tirkeda julistaa kilpailijansa ”valhemediaksi”. Kyse on ollut
etupadssa vallasta.

Todellisuudessa tieteellinen ja yhteiskuntaa koskeva tieto on dialogista eli keskustelun
varaista tavalla, jota olen analysoinut teoksessani Dialoginen filosofia. Politiikka puoles-
taan koostuu suureksi osaksi mielipiteistd. My0s tosiasiatiedon merkitykset paljastuvat
ihmisten omassa eldmassd, jossa kansalaiset paattavéat tiedon arvoulottuvuuksista. Esimer-
kiksi ydinvoimasta on olemassa paljon ja monenlaista faktatietoa, mutta ydinenergian koe-
tut merkitykset ovat hyvin erilaisia ydinvoimalaonnettomuuden uhreille kuin sdhkoisesta
viestinnasta nautiskelevalle televisionkatsojalle, joka tarkkailee tapahtumia turvallisesti
toisella puolella maapalloa. Faktojen tulkinnat riippuvat havaitsijoista, ja yksimielisyys
niistd on harvinaista eika aina edes tavoiteltavaa. My0s viestinnan yksisuuntaisuus on oi-
reellista. Se on leimannut perinnemedian asennoitumista, jota vaihtoehtomedian toiminta
on tervehdyttanyt pakottamalla sen parempaan dialogiin sek& uusmedian kanssa ettd koko
maailman kanssa.

Jos ihmiset olisivat vain valtamedian varassa, mista kansalaiset saisivat tietdd, mita
vallanpitéjat eivat halua heidan tietdvan? Entd mista he tietdisivat, mita kaikkea heidan
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taytyisi tietdd, jos kukaan ei siitd kerro? Joukkotiedotuksen pitad perustua parempaan filo-
sofiseen tietoteoriaan ja tiedon sosiologiaan. Sen kaytannoéllisen puolustamisen takaavat
vapaa argumentaatio ja sité tukeva vaihtoehtoinen media.

3.3. Tiedonvaélityksen avainasemassa asiantuntijajulkisuus

Tarkedn tarkastelunaiheen tassé teoksessa muodostaa asiantuntijajulkisuus, jolla tarkoite-
taan asiantuntijatiedon valittymista laajoille kansanryhmille ja tiedon roolia politiikanteon
perustana. Lansimaisissa demokratioissa on Valistuksen ajoista asti lahdetty siit4, etta po-
liittiset ja hallinnolliset ratkaisut pitdd perustaa parhaaseen mahdolliseen asiantuntijatie-
toon. Vield uudella ajalla kosmologisista seikoista, kuten taivaankappaleiden kiertoradois-
ta, paatti jokin itsevaltias kruunupéé, joka valitsi vasalliensa heille tarjoamista vaihtoeh-
doista viihdyttdvimman tai sen, jonka han arveli parhaiten tyydyttdvan hénen valtapoliitti-
sia padmaaridan taikka ainoan itsensd ylapuolelle tunnustetun auktoriteetin Sanassa il-
maisemaa tahtoa. Myds nykyising rakettitieteiden aikoina hallitsijat kéyttavat asiantunti-
joita, jotka tuottavat monenlaista tietoa, ja paatokset alistetaan ratkaistaviksi poliittisessa
jarjestelmassa ja sen edustuselimissg, toisinaan myos kansanddnestyksissd. Kuningasvalta
on siis korvattu edustuksellisella demokratialla tai suoralla kansanvallalla.

Késittelen asiantuntijajulkisuutta melko paljon, koska silld on tarked asema valtamedi-
an ja vaihtoehtomedian valisessé suhteessa. Olisi tarkeaa, ettd politiikka ja informaation-
jakelu pohjautuisivat tiedonmuodostukseen, jolla tavoitellaan totuutta. Mité tiukemmin
totuuden véitetddn olevan jo tavoitettua ja sitd halutaan julistaa erilaisina ohjelmina tai
direktiiveind — kuten on tullut tavaksi etenkin Euroopan unionin piirissa — sitd suuremmal-
la syylla on aihetta epéillé tiedon perustaa, ja sitd enemman tyota on tarjolla uudelle kriit-
tiselle vaihtoehtomedialle.

Talta pohjalta voitaisiin ajatella, ettd valtavirtamedia ja vaihtoehtomedia olisivat hel-
posti l0ytaneet toisensa ja yhteisen etunsa tai saisivat aikaan vahintdankin tyonjaon. Se,
ettd niin ei ole kdynyt, johtuu ndhdékseni kahdesta syysta. Vaihtoehtomedia véhentaa val-
tamedian lukijoita ja maksavia tilaajia ja siten kaventaa ammattitoimittajien ja heidan
tyonantajiensa leipda. Toinen syy on yhté ilmeinen: valtamedia on sitoutunut edistamaan
poliittisen vallan tavoitteita. Tassa tutkimuksessa esitankin laajan nayton siitd, mill4 tavoin
valtamedia tukee hallitusvaltaa sen vérista riippumatta ”’yhteiskuntavastuuseensa” perustu-
en. Se puolestaan koostuu pyrkimyksesta hallita kansanjoukkoja. Valtamedian toiminta on
osa poliittista hallintaa, joka tosin on karannut poliittisen jarjestelman ulkopuolelle ja vai-
kuttaa nyt valtamediassa. Median valtapolitisoituminen ja poliittisen vallan medioituminen
johtuvat juuri t&st4 valtamedian ja valtavirtapolitiikan kaksisuuntaisesta mutta hAmmenté-
van yksimielisesta vaikutusyhteydesté.

Téassd kirjassa pyrin osoittamaan, ettd valtavirtamedian toimintatila on kutistunut ja
vaikutusvalta heikentynyt, kun taas vaihtoehtomedian uutiskoira vainuaa paremmin kansa-
laisyhteiskunnassa seka viranomaisjulkisuudessa vallitsevat asiat ja niiden totuus- tai val-
hearvon. Néin vaihtoehtomedia on alkanut puoltaa entistd paremmin paikkaansa, vaikka
tietyt toimittajien ammattitaidottomuudesta johtuvat tekijét ja toimituksellisten resurssien
niukkuus tarjoavatkin valtavirtamedialle aseita kdteen uusmedian arvostelemiseen. Taus-
talla ei ole valttamattd muuta kuin kateutta, joka on tyypillistd myos juttuja saalistaville
paparazzeille heidan kilpaillessaan keskendan ja kalvaessaan niin julkkiksia kuin toinen
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toisiaankin.

Yhdysvaltain sotakorkeakoulun kansallisten turvallisuusasioiden professori Tom
Nichols on katsonut teoksessaan Asiantuntemuksen kuolema (2017), ettd informaation
aikakauden luoma narsistinen ja virheellinen tasa-arvon kasitys on rampauttanut asiantun-
tevan keskustelun ja ettd nykyisin jokainen Internetissé piipahtanut keskimadrainen kansa-
lainen katsoo olevansa tiedoiltaan tasavertainen esimerkiksi ladkarien ja diplomaattien
kanssa. Nicholsin mielestd nykyisin vaaditaan, ett4 jokainen mielipide otetaan tasavertai-
sena huomioon ja ettd vastakkaisen véittdminen tulkitaan epademokraatiseksi elitismiksi.
Hénen kasityksensda mukaan aiempaa demokraattisempi informaation levidminen ei ole
johtanut entistd sivistyneempéan tai valistuneempaan kansaan, vaan tulokseksi on saatu
huonosti asioista perilla olevia kansalaisia, jotka tuomitsevat &lylliset saavutukset eivétka
luota asiantuntemukseen. Tamén seurauksena myods demokraattiset instituutiot ovat ha-
viamassa populismille tai teknokratialle tai molemmille.43

Nicholsin vaitteissé paikkaansa pitdvat havainnot, etta Internetissa seilaaminen on tuot-
tanut monille ihmisille harhakésityksen kaikkien alojen hallitsemisesta. Se on tehnyt jo-
kaisesta netissd pyorahtaneestd kuninkaan tai ainakin prinssin, joka valitsee hedelmia tie-
don puusta, vaikka tosiasiassa han ajelehtii tiedon valtavirrassa vailla suuntaa ja on sikali
myaos helposti vaikutettavissa. Nichols tulee myds puolustaneeksi voimakkaasti asiantunti-
javaltaa, ja hén tekee sen ylenkatsomalla kansalaisten mielipiteitd. Ovatpa kansalaismieli-
piteet vaaria tai oikeita, ne ovat kuitenkin vaikutusvaltaisia ja arvokkaita, ja siksi niiden
huomiotta jattdminen olisi poliittisesti epdviisasta. Kuvaavaa on, ettd kyseisen analyysin
esittdja on armeijan edustaja, jonka leipd muodostuu luottamuksesta hierarkkisiin auktori-
teetteihin. Myoskaan tdma ei tee hanen demokratiakritiikistdén sokraattista.

Totta Nicholsin argumentaatiossa on, ettd kukaan ei voi olla kaikkien alojen asiantunti-
ja. Sikali han kayttaa populismin kasitettd oikein tarkoittaessaan silla taytta tasa-arvoa
perddvaa poliittista vaateliaisuutta. Tavallisen tallaajan ei kannata olettaa olevansa teknis-
ten eksperttien tai sotilasasiantuntijoiden tietojen tasalla, kun pohditaan vaikkapa hévitta-
jahankintoja, vaikka aihe Kiinnostaakin verojen maksajia ja intressi osallistumiseen on
suuri. Mutta monissa maanlaheisemmissa asioissa kansalaisten mielipiteet voivat olla oi-
keaan osuvia. Esimerkin tarjoaa talouden taikamaailma, jossa kuluttaja ei ole ainoastaan
taloustilanteen arvioitsija tai ennakoija vaan myos siihen vaikuttava tekijd, jonka koke-
muksilla ja ndkemyksilla on arvoa eraanlaisina asianosaisten tai uhrien todistuksina. Yalen
yliopiston taloustieteen professorin Robert J. Shillerin mukaan taksikuskit nakivét subpri-
me-kuplan ja ennustivat vuoden 2008 romahduksen seka sen jalkeisen laman paremmin
kuin Yhdysvaltain keskuspankin asiantuntijat, pérssimeklarit, treidaajat ja diilerit, jotka
olivat alttiita ryhmdakoheesiolle ja konformismille sekd muodostivat kasityksidan joukko-
harhojensa vallassa: toinen toisiaan kunnioittaen tai pelaten.44

Myds moderni rahanluontijarjestelmé on valheeseen, eli pankkien tiskeilla leivottuun
lumerahaan, perustuva jarjestelmd, joka systeemivaleeseen nojaten kuitenkin toimii. En

43 Tom Nichols teoksessaan Asiantuntemuksen kuolema — Vakiintuneen tiedon vastainen kampanja ja mik-
si se on niin tarkeé (2017).

44 Robert J. Shiller The New York Timesissa 1.11.2018 julkaistussa kirjoituksessaan “Challenging the

L. Janisin klassikkoteoksen Victims of Groupthink (1972) valossa. ’Ryhmaiajattelu’ kuvaa prosessia, jonka
kautta ryhma tekee huonoja tai jarjen vastaisia paatoksia, ja se on kehitetty samassa hengessd kuin uudiskie-
1i” (newspeak) George Orwellin teoksessa Vuonna 1984.
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kay tarkemmin selostamaan sen olemusta, mutta idea on, etté yksityiset liikepankit antavat
keskuspankkien luvalla ja valtioiden valtuuttamina pankeista ulos enemman rahaa kuin
niissé on talletuksia seké pidattavat sijoituslainoilla hankittavan varallisuuden pantikseen
niin pitkaksi ajaksi, kunnes laina on maksettu. Vaikka kyseessd onkin puhdas valheelli-
suus, jarjestelmé toimii. Valheen varassa luodulla pddomalla on luotu yhteiskuntaan varal-
lisuutta, jota muuten ei olisi saatu rahoitettua. Valhe ei siis ole aina vain negatiivinen asia,
ja siksi poliitikot, julkinen valta ja media my6s suojelevat suuria systeemivalheita, mikéli
ne ovat valtion tai yhteiskunnan edun mukaisia. Tavallisille kansalaisille ei voida kertoa
kaikkia asioita ilman, etté niill& olisi vakavia seurauksia koko yhteiskunnalle. Tall6in saat-
taisi syntya suurta mutta taysin tarpeetonta vahinkoa vain paniikinomaisen joukkokayttay-
tymisen vuoksi tai siksi, ettd asioita arvioivat kansalaiset, jotka liikkuvat talouden maail-
massa kuin Liisa Ihmemaassa ja joilla menee henkilokohtaistenkin pulmiensa kanssa usein
sormi suuhun ja ajatukset silmamunakuivuriin.

Perusteellisen yhteiskuntakritiikin esittdmisen ja jarjestelmévalheiden paljastamisen si-
jasta mediajulkisuus keskittyykin metséstamaan poliitikkojen henkil6kohtaiseen elaméén
liittyvid valkoisia valheita ja skandaaleja. Niista puolestaan tehd&édn aseita ei-toivottujen
poliitikkojen uran tuhoamiseen, vaikka ne ovat politiikan sisaltdjen tai poliitikkojen toi-
mintakyvyn kannalta usein merkityksettomid. Skandalisoitumista hyddyntava ja jopa ta-
voitteleva sensaatiojournalismi on sangen epa-alyllista ja vie harhaan mygs totuutta etsit-
tessd. Kyseessd on valtavirtamedian itsensa lietsoma populismi, joka johtaa siihen, ettd
alyllista keskustelua ei voida kayda valtamediassa.

Vaikka valheille rakentaminen ei olekaan eettisesti perusteltua, se on kuitenkin ym-
marrettdvaa. Valehtelusta tulee suosittua mediassa kriisiaikoina tai niiden ollessa ovella. Ja
taaskin takana on eras kuilu, joka on muodostunut todellisuuden ja siita viestimisen valil-
le. Kyse on tulkintalinjojen vélisen etéisyyden hallinnasta. Valheiden runsaus ja syvene-
minen kertovat ankeiden aikojen tai romahdusten lahestymisesta.

Vaikka pelkké valistuneen kansalaisen status ei riitdk&an asiantuntemuksen osoittami-
seen, voidaan yleissivistyksen merkitysta kuitenkin puolustaa siksi, ettd monet asiantunti-
jat eivat kykene muodostamaan kokonaiskasityksia tilanteista ja niiden merkityksista.
Koska asiantuntijat kayttavat paljon valtaa tavallisiin kansalaisiin verrattuina, heidan epéi-
lemiseensd ja kyseenalaistamiseensa on taysi syy seka valtavirtamediassa etté vaihtoehto-
mediassa, onpa kyse sitten ilmastonmuutoksesta tai kasvisravinnon verrattomuudesta. Ti-
laa tdssa taistelussa on viime aikoina onnistunut valtaamaan vaihtoehtomedia, mik& kertoo
paljon valtamedian asennoitumisesta ja sitoumuksista.

Common sense -ajattelua eli niin sanottua terveen jarjen politiikkaa voidaan puolustaa
sekd& median puolueellisuuden etté asiantuntijavallan levaperaisyyden vuoksi. Tiettyd maa-
laisvallesmannin logiikkaa puolusti myods tasavallan presidentti Sauli Niinistd k&yttaes-
saan puheenvuoron “tolkun ihmisen” puolesta.#> Itse en puolusta taytta relativismia enké

45 Alun perin kirjailija Jyri Paretskoin lisalmen Sanomien kolumnissaan “Tolkun ihmiset” 29.1.2016 kiyt-
tdmé& sanonta levisi laajaan julkisuuteen tasavallan presidentti Sauli Niiniston lainattua sanaparia kehujen
kera Twitter-viestissdan 30.1.2016. Paretskoin kolumnissa vaadittiin maltillisia ja pidattyvid sekd samalla
myds hyvin sovinnaisia, keskiluokkaisia ja normatiivisia asenteita koskien muun muassa maahanmuuttopoli-
tilkkaa ja seksuaalipolitiikkaa. Sauli Niiniston myShempi kampanjointi vihapuhetta” vastaan on ollut siind
mielessd kaksinaismoralistista, ettd arahtelyistdan tunnettu presidentti on myds itse hyddyntényt asiaan liit-
tyvéd totuusefektid: kun sanoo jotakin “vihaisesti”, aggressio koetaan merkiksi sanojan totisuudesta, ja se
puolestaan luo vaikutelman, etté viestinkin taytyy olla totta.
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pragmatismia, jonka mukaan totta ja perusteltua on sellainen, mik& toimii k&ytannossa.
Aivan kuten pragmatismin Kritiikkia esittanyt filosofi J. E. Salomaa totesi: mitkdan vait-
teet eivat ole tosia siksi, ettd ne toimivat kdytdnndssd, mutta ne voivat toimia kdytanndssa
siksi, ettd ne ovat tosia.46

Nain ollen yhteiskunnallista totuutta ei voida perustaa pelkkiin myonteisiin seurauksiin
eikd kansansuosioon, ei myoskddn enemmistdjen “oikeustajuun”, silld lain ja oikeuden
kayton perustana ei pida olla mik&én taju vaan jurisprudentia, eli asiantuntemus ja koeteltu
ammattitaito. Mutta myds asiantuntijavaltaistuminen ja auktoriteettien kunnioittamisen
vaatimukset ovat heittdneet suuren haasteen ristiriitaisia viesteja vastaanottavien ja totuut-
ta etsivien ihmisten arvostelukyvylle. Pelkkd common sense -ajattelu on paassyt valtaa-
maan alaa juuri siksi, ettd asiantuntijuus on osoittautunut epaluotettavaksi. Puolueellisuut-
ta on lietsonut sen kytkykauppa puolueellisen median kanssa. Siksi tdssa tutkimuksessa
Kiinnitetaan erityinen huomio joukkotiedotuksen l&hteend olevan asiantuntijuuden ja tie-
teen rooliin.

3.4. Asiantuntijavalta ja elamismaailman kolonisaatio

Asiantuntijavalta ei rajoitu vain akateemisten turva-aitojen sisédpuolelle. Yhteiskuntamme
on muuttunut niin tekniseksi ja erikoistumista vaativaksi, ettd juuri tdma seikka on tuonut
vallan avaimet mité erilaisimpien asiantuntijoiden kasiin. Asiantuntijavallan kohteena ei
ole nykyisin vain filosofia, hyva elamé ja terveys vaan myds auton huolto, seksi, kasvatus,
oikeudenmukaisuus, vapaa-ajan vietto ja ruokavalio. Asuntoa ei uskalla ostaa ilman perus-
teellisia homehaittatutkimuksia ja tietyntyyppistd asiantuntijaa. Jos kotonasi rikkoutuu
pesukone, et voi toivoa saavasi puhtaita vaatteita moneen pdivaan, ennen kuin asiantuntija
kay korjaamassa tuon eldmalle vélttdmattoman laitteen. Mikéli joutuu syytetyksi oikeu-
dessa, ihmisen on mahdotonta puolustaa itseddn ilman asiantuntevaa juristia. Ja mikali
sinulta hajoaa tietokone, olet todella pulassa: tuskin pystyt arvaamaan edes sit4, miké lai-
tetta vaivaa, hakeutumatta valittdmasti atk-asiantuntijan pakeille. Asiantuntijavallan k&an-
teispuolena on uusavuttomuuden kasvu.

Asiantuntijavallan lisédntyminen on suora seuraus tieteellisten asenteiden levittaytymi-
sestd ihmisten eldmismaailmaan. Samalla kun l&nsimainen eldméntapa on tullut yha
enemman tieteellisen esikuvansa kaltaiseksi, elaméantaidon yleisasiantuntijoiden méara on
vahentynyt. Myos filosofisen ajattelun kokonaiskenttd, jolla ihmiset tekevat arvo- ja ela-
mantapavalintoja, on hajonnut kapeisiin sektoreihin, joiden piirissd mité erilaisimmat eri-
koisasiantuntijat preparoivat omia kysymyksiéan.

Asiantuntijoiden yhteiskunnallinen valttamattémyys on osa riippuvaiseksi tulemisen
ilmiotd. Omimmalta olemukseltaan asiantuntijuus on kuitenkin usein vain suurta ja turhaa
sumutusta. Esimerkiksi laulukilpailuissa saattaa asiantuntijana toimia henkild, joka ei itse
osaa laulaa. Seksuaalipoliittiset asiantuntijat performoivat omia intressejaan ja intohimo-
jaan. Joillakin korkeakulttuurin tai esittdvan taiteen alueilla, kuten jaatanssissa, urheilu ja
kilpailuideologia voivat yhdistya esteettiseen vallank&yttdon niin, ettd voittajista sovitaan

46 Eraan todistuksen pragmatistisen totuuskasityksen nurinkurisuudesta antoi J. E. Salomaa, joka totesi
teoksessaan Totuus ja arvo (1926 s. 361), ettd oikeassa filosofiassa “’jotakin arvostelmaa ei pidetd totuutena
siksi, ettd se hyddyttad toimintaa, vaan pdinvastoin se hyddyttad toimintaa siksi, etté se on tosi.”
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etukdteen. Néin selittyy se, miksi taitoluistelija voi huoleti kompastua ja pyllahtaa pyrstol-
leen ja kompuroida silti palkintopallille Parsifalista suoriuduttuaan. Asiantuntijana olemi-
nen vaatii pyyteetontd uhrautumista hierarkioille, joiden kuristavuus kuuluu usein myos
balettipiruettien peréassa pyristelevien selostajien pingottuneesta dénesta.

Mutta tieteen ja filosofiankin piirissé vallitsevat omat koreografiansa. Tutkimus ei ole
totisesti tanssiesitykseen verrattava tapahtuma, sillé tieteenharjoittajat eivat yleensa tanssi,
paitsi niin sanottua Potomacin polskaa oppituoleja téytettdessd (“kun musiikki lakkaa
jne”). Esityksen paikalla on niin sanottu tieteellinen patevyys”. Se perustuu henkilon ole-
tettuihin ominaisuuksiin ja koostuu ansio- tai julkaisuluetteloihin kirjatuista historian tosi-
asioista. Ne ovat kuitenkin kuollutta elamaa. Akateemisilla kriteereilld ylivoimaisesti pé-
tevimman asiantuntijan 10ytaa hautausmaalta. Tieteellisissa yhteyksissa tavataan yha use-
ammin henkil6itd, jotka vakuuttelevat olevansa todellisia ’sanan kdyton asian tuntioita”.

Vaihtoehtomedian yhteiskunta- ja kulttuurikriittiseksi tehtéavéksi on muodostunut myos
asiantuntijavallan onttouden osoittaminen. Juuri siksi olen omistanut aiheelle kirjani vii-
meisen paaluvun. Esimerkiksi vaitoskirjoja tarkastettaessa on tyypillistd, ettd yksi asian-
tuntija pitdd opinnaytetta kiitettdvand, kun taas joku toinen ei hyvéksyisi edes tutkimuksen
lahtokohtia. Filosofisten asiantuntijoiden asiantuntemus on usein niin kapea-alaista, ett4
mikali tuon kapea-alaisuuden reunat menisivat viela vahankin lahemmaéksi toisiaan, ne
olisivat taysin toisissaan kiinni. Pitkalle erikoistunut asiantuntija ei yleensé née kokonai-
suuksia tai on kannanotoissaan puolueellinen. Business-asiantuntijat toimivat aina omaksi
edukseen. Energia-asiantuntijat valvovat teollisuuden ja tyonantajien tai ympéristonsuoje-
lijoiden etua. Maksettu asiantuntija on puolueellinen, ja rahasta se paraskin pappi saarnaa.
Asiantuntijuuteen liittyy lisaksi paatosvallan kasautumista, jonka tuloksena akateemisen
asiantuntijavallan kayttd ei poikkea firmojen ristiinomistuksesta tai vuorineuvosten vispi-
lankaupasta. Samat henkil6t, jotka kayttdvat valtaa Suomen Akatemiassa ja S&&tioissa,
istuvat myos yliopistojen tiedekunnissa ja hallintoelimissa. Asiantuntemuksen sivuuttami-
sesta vallan hunajan hyvéksi kertoo esimerkiksi se, ettd presidentti Tarja Halonen, demari-
vaikuttaja Ritva Viljanen ja pankinjohtaja Bjorn Wahlroos ovat olleet kaikki suomalaisten
yliopistojen hallituksen puheenjohtajia nyt, kun uusi yliopistolaki avasi konsistorien tuolit
yliopistojen henkilékunnan ulkopuolisille.

Asiantuntijoiden suuri merkitys ihmisten elaménkaytanndissa korostuu erityisesti sai-
rauden ja terveyden kysymyksissa. Laakérit ovat useasti myds rahastajia, joille hidasta
kuolemaa tekevét pitk&aikaispotilaat ovat oman eldman ehto. Niinpa la&kérien edun mu-
kaista on pitda potilastaan sen verran sairaana, etta han pysyy asiakkaana mahdollisimman
pitkddn, mutta sen verran terveend, ettei han kuole ennen aikojaan: hoidon on oltava yhta
kaikki jatkuvaa. Esimerkiksi suuri osa mielenterveystyon varjolla tapahtuvasta paan puu-
duttamisesta ja aivojen aktivoimisesta paljastuu filosofian valossa pelkaksi vallankaytoksi,
jolla peitellddn yhteiskunnalle itselleen ominaisia sairauksia, kuten tydpaikkojen ihmis-
suhdeongelmia. Ladkehoitoon perustuva psykiatria toimii kiertelyn verukkeena muun mu-
assa silloin, kun kvartaalitalouden piiskasta ja porkkanasta johtuvaa tyduupumusta koete-
taan kaantad masentuneen ihmisen omaksi syyksi — tai kun seksin puutteesta kérsivan neu-
rootikon yksindisyyttd yritetdadn lievittdd onnellisuuspillereilld. L&&karit kilpailevat myds
keskenaan ja riitelevat hoitomenetelmiensa tehosta.4’ Tosiasiassa suuri osa ihmisten ela-

47 Aiheesta kirjoitti etevasti filosofi Jyri Puhakainen teoksessaan Persoonan kieltajat — Ihmisen vapaus ja
vastuu aivotutkimuksen ja lagketieteen puristuksessa (1999), joka heratti aikoinaan laajan keskustelun.
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méanongelmista on sosiaalista alkuperdd ja johtuu filosofisen Kriittisyyden puutteesta.
Niinpé ne olisivat myds ratkaistavissa reippaalla ja tulevaisuudenuskoisella asioihin tart-
tumisella.

Asiantuntijavalta on levittaytynyt hallitsemattoman sydpékasvaimen tavoin koko lan-
simaiseen eldmantapaan. Elamé& parhaiden asiantuntijasuositusten mukaan tuskin voi olla
kovin onnellinen. Asiantuntemusta voi hyddyntéé vain sellainen henkil6, joka kertoo itses-
taan kaiken ja altistaa itsensd asiantuntijavallalle. Asiantuntijana toimimiseen puolestaan
sisdltyy uteliaisuutta ja riepottelua, ja se on erds julkisen kontrollin muoto. Julkinen ja
yksityinen lomittuvat silloin julkisen vallankayton eduksi. Monessa tapauksessa asiantun-
tijavalta onkin vain mielipidejohtajuutta eli mielipidevallan naamioimista asiantuntemuk-
seksi. Se on omien mielipiteiden hyvaksikayttoa hierarkkisen vallan tukena. Koomikko
Simo Frangén nimitti jo tietokilpailijoitakin “erityisasiantuntijoiksi”. Asiantuntijavallan
karikot on siis havaittu, ja niistd tehdaan pilkkaa.

Niin sanottu asiantuntija saattaa nykyaan ryomia mielipidevallan taakse myos sita
kautta, ettd hidn “avoimesti tunnustaa” ndkemyksensa mielipiteenvaraisuuden. Han sanoo
esittdvansd “vain mielipiteen”. Tosiasiassa esimerkiksi professori voi vain harvoin erottaa
henkilokohtaisen mielipiteensd niistd kannanotoista ja toimista, joiden kautta han kayttaa
tiedepoliittista valtaa. Myds Lavrenti Berijan johtaman Neuvostoliiton salaisen poliisin
upseerit esittivat niskalaukauksensa perusteluksi ”vain mielipiteen”. Mitd hidnenkin nimel-
l&&n voitaisiin myydd nykyisessa postgobbelsildisessdé mediatodellisuudessa? — Ehké
brandattya parfyymia. Kun asiantuntijavalta on mielipidevallan kayttod, se voi olla hyvin
vaikuttavaa. Mielipidettd on vaikea arvostella, silla mielipiteena esitettya ndkemysta on
vaikea osoittaa todeksi tai epatodeksi, oikeaksi tai vaaraksi.

Nykyajan ihmisen on hyva muistaa, etta niin kriitikon kuin asiantuntijankin mielipide
on aina vain yhden ainoan ihmisen tai intressitahon mielipide. Valtamediassa esitettyna
esimerkiksi kriitikon arvio voi saada suhteettoman suuren merkityksen. Sita vaikutelmaa
ei ole syyté saik&htéé. Filosofian mukaista on olla uskomatta muiden mielipiteisiin ja kiel-
taytya alistumasta ohjailtavaksi. Esimerkiksi politiikan tai taiteen piirissa esitetty kritiikKki
on syyté ottaa vastaan, mutta tarkedd on myos erottaa toisten mielipiteet omistaan. Tamé
tapahtuu kertomalla, miksi asiassa vallitsee mielipide-ero, miksi itse on sitd mielta kuin on
ja etté loppuun asti pohditusta ndkemyksesta on aikomus pitaa kiinni.

Yhteiskunnassamme alistutaan neuvottelemaan, maanittelemaan ja kinastelemaan pal-
jon useammin kuin olisi syytd. Jos ihminen on miettinyt ajatuksensa loppuun, hénell& ei
ole aihetta muuttaa kantaansa eikéd kyseenalaistaa sitd. Empiminen ja jahkailu puolestaan
ovat merkkejé siité, ettd asioita ei ole ajateltu loppuun. Yleensd omissa mielipiteissa py-
syminen heréttdd enemmaén kunnioitusta kuin jatkuva luikertelu. Noyristely, jankuttelu,
taivuttelu ja tinkiminen kertovat filosofisen asenteen puutteesta aivan niin kuin myos yh-
teiskunnassamme yleistynyt sensuuri, jonka mukaan jotain tiettyd ajatusta ei saisi missaan
tapauksessa sanoa.

Kaésittelen asiantuntijavaltaa pitkasti, sillé asiantuntijavaltaistuminen on suuri ongelma,
jonka vuoksi elamdamme on teknokratisoitunut. Kaksiosaisessa paateoksessaan Kommuni-
katiivisen toiminnan teoria (1981) saksalainen filosofi Jirgen Habermas viittasi asiantunti-
javallan kdytdnnollisiin vaikutuksiin sanaparilla eldmismaailman kolonisaatio”, jolla hén
tarkoitti ihmiseldmén ja yksityisyyden l&pivaltiollistumista, byrokratisoitumista ja virka-
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valtaistumista.48 Ja eikd sinustakin tunnu, kuin panssarikolonnat marssisivat huoneeseesi,
kun joudut selka seinda vasten jonkin mediasta rydpséhtévan taysin vastaansanomattoman
ja endottomana totuutena esitetyn asiantuntijamielipiteen kanssa, joka koskee esimerkiksi
maahanmuuton térkeytta tai islamin ihanuutta? Kun ehdotonta asiantuntijuutta puolestaan
vaaditaan jokaiselta uskontojen tai muiden ideologioiden arvostelijoilta, ylenkatsotaan
demokratian kulmakived ja kansalaisten mielipiteitd sekd heidén poliittista tahtoaan. Ihmi-
sille uskotellaan, etta paatoksia voidaan tehda vain joidenkin tieteellis-teoreettisten l&hes-
tymistapojen oikeuttamina, vaikka myos arvostelun kohteena olevat asiat sinansé olisivat
pelkkia mielipiteita tai joidenkin uskonnollisten pyhimysten hourailuja.

Taman tuloksena yhteiskunnassamme ovat kéynnissa jatkuvat kinkerit, joissa tuomarit
kysyvét syytetyilta, ovatko he varmasti asiantuntijoita vai pelkki& maallikoita esimerkiksi
arvostellessaan islamia. Ndin sivuutetaan ensinnakin se, ettd myds tuomioistuimissa péa-
toksia tekevéat tuomarien ja lautamiesten kaltaiset maallikot ja konventionaalisten kasitys-
ten kannattajat, joilla ei ole pururataansa parempaa perustaa ajatuspoluilleen. Pahinta kui-
tenkin on, ettd asiantuntemusta peradmélld uskontojen arvostelijoita vaaditaan sitoutu-
maan Kritisoimiinsa ilmidihin ja niiden tarkastelemista sisaltéapain. Esimerkiksi islamin
asiantuntijana mediassa tunnetuksi tullut Jaakko Hameen-Anttila on tarkastellut islamia
lahietdisyydelta kadnnettydan Koraanin, suomennettuaan suuren maaran arabialaista runo-
utta sek& néhdesséan islamista vain sen kulttuuriornamentit. Kielitieteilijand saavuttamis-
taan ansioista huolimatta han ei ole kyennyt kertomaan, miksi nuo Kkoristeet ovat vain
moskeijoiden ja hallitsijapalatsien seinissg, vaan tdma tehtéva on jaanyt meille filosofisille
ideologiakriitikoille, vallan analyytikoille ja politiikan tutkijoille.

Mediassa ja oikeussaleissa vaadittuun islamin asiantuntemukseen liittyvé suuri ongel-
ma on, ettd asiantuntemuksena ei voida yleensa pitaa perilla oloa sellaisesta, mika poh-
jimmiltaan on pelkkad satua. Sitd paitsi Suomen kaltaisessa maassa on asiantuntijana
esiintyminen ollut sangen helppoa, silla kilpailijoita on vahan, ja esimerkiksi assyriologian
asiantuntemus on kapealla pohjalla, eli muutaman asiaan vihkiytyneen henkilon varassa.
Media puolestaan on popularisoinut asiantuntijuuteen liittyvaa vaikutelmaa peratessaan
Mesopotamian kulttuurien tuntijoilta kulinaristisia ruokavinkkeja.4® Maustematkailua ei
ole kuitenkaan pidetty uuskolonialismina eika elitismina valtamediassa, vaikka hyvin olisi
voinut. Eksoottisilla ruokavalioilla monikulttuurinen maailmankylé&painajainen on péin-
vastoin pyritty syottaméaan tavallisille televisionkatsojille esimerkiksi Britannian entisen
puolustusministerin ja kosmopoliitikkona esiintyvan espanjalais-brittilaisen Michael Por-

48 Elamismaailman Kkasitteen (saks. Lebenswelt) esitteli filosofi Edmund Husserl teoksessaan Eurooppa-
laisten tieteiden kriisi ja transsendentaalinen fenomenologia vuonna 1936, ja silld tarkoitetaan *maailmaa
elettynd’, ennen sen teoreettista analysointia. Késitettd kehitteli edelleen Jirgen Habermas vuonna 1981
julkaisemassaan teoksessa Kommunikatiivisen toiminnan teoria, jossa han néki eldmismaailman vastakohta-
na “systeemille”. Habermas arvosteli teknisten ja hallinnollisten jarjestelmien tunkeutumista eldmismaail-
maan, toisin sanoen eletyn todellisuuden valineellistd jarkeistamista. Siind viestinnallisen toiminnan raken-
teet ja instituutiot ovat ratkaisevassa asemassa. lhanteellisessa viestintatilanteessa yksildiden identiteetti ja
yhteiskunnallinen solidaarisuus seké tavat ja perinteet ovat harmonisessa tasapainossa.

49 Esimerkiksi sopii vaikkapa Helsingin Sanomien Teema-liitteessa 26.3.2015 ja paalehdessa 5.4.2015
julkaisema juttu “Hyvé ruokakeskustelu — professori Jaakko Hameen-Anttila ja toimittaja Venla Rossi pu-
huisivat ruoasta enemmankin” sekd Viini-lehdessa 5.1.2016 julkaistu juttu ”Yhdet vield, Jaakko Hémeen-
Anttila”. Molemmat perustuivat Himeen-Anttilan ja ruokabloggaaja Venla Rossin julkaisemaan kirjaan
Nélasta nautintoihin — Ruoan tarina (2015), jossa kulttuurien tuntemusta syétettiin lukijoille nautiskelun
keinoin. Taka-alalle jéi se ikdva tosiasia, ettd hedonismiin ja massdyksiin sortuminen on aina ollut myds
kulttuurien rappeutumisen tunnusmerkKki.
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tillon ohjelmasarjassa Kiehtova maailma — Junamatka Eurooppaan, jota myos Yleisradio
on esittdnyt, ja ndin on pyritty pitdimaan rajatonta Eurooppaa rakentavaa liittovaltiopoli-
tiikkaa raiteillaan.

Tosiasiassa monien kulttuuripiirteiden, kuten islamin, valtasuhteiden paljastaminen
edellyttaisi ilmididen tulkitsemista kriittisesti ulkoapéain. Filosofisten kriteerien mukainen
todellinen asiantuntija ei olekaan sellainen, joka on perehtynyt johonkin erityiskysymyk-
seen siséltapdin, vaan sellainen, joka tarkastelee asioita etéisyyden paasta. ”Maallikkona”
pidetyn nédkokulma edustaa asiantuntemusta silloin, kun se perustuu filosofiseen menetel-
maan, jolla asiat voidaan saattaa suhteelliseen valoon. Tallaisen metodin esikuva on uuden
ajan filosofin René Descartes’n kehittelema epéilyn menetelmd, jonka arvostelemiseen
poliittinen vasemmisto ja sen tieteellinen siipi, eli postmodernistit, ovat tuhlanneet paljon
ruutia.

3.5. Julkisuuden uusi rakennemuutos

Julkisuuden ja mediajulkisuuden valisen jannitteen yhden puolen muodostavat viran-
omaisjulkisuus, asiantuntijajulkisuus, poliittisen eldamén julkisuus ja kansalaistoiminnan
julkisuus elaménpolitiikkoineen. Toisen puolen muodostavat valtavirtamedian ja vaihtoeh-
tomedian vélinen taistelu uutisista, jutuista ja totuudesta seka tietysti lukijoista ja muista
vastaanottajista.

Frankfurtin koulukuntaa edustavan filosofin Jirgen Habermasin ndkemys elamismaa-
ilman kolonisaatiosta” voi toimia vertailukohtana, kun arvioidaan asiantuntijuuden asemaa
mediassa. Samoin hé&nen varhaistuotantoonsa siséltyvaa julkisuusteoriaa voidaan pitaa
lahtdkohtana, kun pohditaan demokratian toimivuutta, viestintakulttuurien muutoksia seké
mediajulkisuuden roolia yhteiskunnassa. Habermasin kommunikaatioteoria muodostaa
nykyisten julkisuusteorioiden lahtokohdan, jonka kasittelya ei voida ohittaa. Ndin on eri-
tyisesti, mikali sen kanssa ollaan eri mieltd. Paljon julkaisseeseen saksalaiseen viestinta-
teoreetikkoon voidaankin soveltaa samaa sanontaa kuin Immanuel Kantiin: voidaan argu-
mentoida Habermasin puolesta tai h&ntd vastaan, mutta ei ilman hanta tai h&dnen vaikutus-
taan.

Teoksessaan Julkisuuden rakennemuutos (1962) Habermas esitti, etta nykyisen kaltai-
nen julkisuus rakentui yhdessa porvarillisten yhteiskuntien kanssa ja porvariston myota-
vaikutuksella. Uuden ajan lopusta, eli 1600-luvulta 1800-luvulle ja aina modernin ajan
alkuun asti ulottuvana ajanjaksona, oli julkisuudesta tullut kansalaisyhteiskunnassa kes-
keinen kategoria. Se oli méaériteltavissa toiminnaksi, jonka foorumeja olivat kirjallisuus,
kuvataide, lehdistd ja kirkkojen kuulutukset. Sen sijaan 1800-luvun liberalisoitumisen
tuloksena julkisuudesta tuli entistd enemmé&n nousevan yhteiskuntaluokan, porvariston,
keskusteluareena. Samalla kun omistavasta luokasta tuli kapitalismin vahvistumisen myo-
t& keskeinen poliittinen toimija, joutuivat perinteistéd ideologista valtaa kdyttaneet aatelisto,
papisto ja niitd edustaneet valtio ja kirkko antamaan tilaa uudelle yhteiskunnalliselle muu-
tosvoimalle.50 Nain aikana, jolloin oli vield tiedonvélitysta eika sen paikalla lehdistda.

Habermasin mukaan julkisuudesta tuli tall6in toimintakenttd, joka yhdisti porvariston

50 Jiirgen Habermas 1962 julkaisemassaan habilitaatiovaitoskirjassa Julkisuuden rakennemuutos — Tutki-
mus yhdesta kansalaisyhteiskunnan kategoriasta, jota on pidetty hdnen ensimmaisena paateoksenaan.
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osaksi politiikkaa ja jolla viranomaisten ja kirkon vallankaytosta pystyttiin keskustele-
maan Kriittisesti. Ajalle tyypillisia olivatkin kahvisalongit, joissa porvaristo esitteli mieli-
piteitddn ja keskusteli yhdessé kirjailijoiden ja taiteilijoiden kanssa. Oman fooruminsa
muodostivat tydvdeston oluthuoneissa esiintyneet kapakkafilosofoinnin muodot, mutta
niitd Habermas ei jostakin syystd pida julkisuuden kannalta yhtd merkittdvina. Tama on
erikoista, silla myos tydvaenliikkeelld on ollut alyllisia pyrkimyksié, ja selitys Habermasin
epédhuomioon saattaa olla, ettd tyolaisvaestod ei kanavoinut kriittisyyttaan yhta aktiivisesti
Keski-Euroopassa kuin sanomalehtid ahkerasti lukevassa Suomessa, jossa on aina ollut
kriittinen ja tietoisuuttaan vaaliva tyovaenluokka.

Habermasin ajattelussa teoriointi ja historiallinen havaintojen teko ristedvat melko yl-
lattavalla tavalla, ja hanen keskittymistdén porvariston aseman arvioimiseen onkin ymmar-
rettdva sen valossa, ettd hénet tunnetaan kapitalismin Kkriitikkona. Yhta kaikki, julkisuu-
desta tuli porvariston toiminnan tuki modernina aikana, ja syntyi konsensushenkinen jul-
kinen mielipide, jonka kautta porvariston ndkemykset vélittyivét valtion suuntaan. Myds
nationalismin tutkijana tunnetuksi tulleen Benedict Andersonin mielestd mediajulkisuutta
synnyttava viestintd integroitui tuohon aikaan osaksi kansallisvaltioiden rakennusty6ta
omilla narraatioillaan ja performansseillaan, eli kerronnallisilla keinoillaan ja asioiden
esityksillaan.s!

Viittaamista Habermasin analyysiin voidaan arvostella jalkiviisaasti siit4, etta hénen
teoksensa on vuodelta 1962. Todellinen rakennemuutosten rakennemuutos tapahtui 1990-
luvun alussa, jolloin World Wide Web (Internet) keksittiin ja otettiin k&yttéon. Olennaista
oman analyysini kannalta on, ettd Habermasin nakemys porvariston asemasta uutena ja
julkisuudessa vaikutusvaltaisena seka keskustelevana yhteiskuntaluokkana sopii kuvaa-
maan my0s vaihtoehtoisen median nousua nykyisessa yhteiskunnassa. VVoidaankin vaittaa,
ettd sosiaalinen media on astunut vanhan puoluelehdiston tilalle. Sosiaalisessa mediassa
kéydaan nykyisin samanlaista keskustelua kuin puolueiden &anitorvissa ennen. Samanmie-
liset kokoontuvat yhteen sosiaalisessa mediassa ja kiihottavat toisiaan aarimmaisiin tunne-
tiloihin.

Tat4 tapahtumista sopii kuvaamaan modernin ajan sosiaalipsykologin Gustave Le Bo-
nin klassikkoteos Joukkosielu (1895), jossa analysoidaan kansanjoukkojen kayttaytymista
1800-luvun viimeisell& ja anarkialle sek& kuohunnalle otollisella vuosikymmenelld. Myds
nykyisin hallitukset ja viranomaiset ovat menettaméassa otteensa julkisesta mielipiteestd, ja
sosiaalisen median myrskyt ovat kuin nykyaikainen versio runsaan sadan vuoden takaisis-
ta mellakoista ja kansannousuista. Ensiviulua eivéat vain nyt soita ainoastaan sosialismin ja
kommunismin kaavussa vaeltavat uustaistolaiset aaveet vaan myos kansallismieliset, euro-
skeptiset ja federalismia arvostelevat kantavéestot, jotka hyokkailevat poliittista eliittid
vastaan. Kyse on perimméltddn samasta innostuksesta, josta eurooppalainen vallanku-
mouksellisuus on aina kummunnut.

Vaihtoehtomedia on saanut vaikutusvaltaa valtiota, kirkkoa, armeijaa ja muita instituu-
tioita tukevan valtavirtamedian rinnalla nahdakseni siksi, ettd sen takana on uusi yhteis-
kuntaluokka. Se ei tosin koostu nyt selkedsti kapitalisteista, porvaristosta tai tyovéestosta
eikd edusta perinteista oikeistoa tai vasemmistoa. Vaihtoehtomedian tekijoina ja yleisdiné
on monenkirjava joukko ihmisid, jotka kokevat, etté jarjestelmapolitiikka ei toimi. Tdman

51 Ks. irlantilais-brittilaisen ja Cornellin yliopistossa vaikuttaneen Benedict Andersonin teosta Kuvitellut
yhteisot — Nationalismin alkuperan ja levidmisen tarkastelua (1983 [2007]).
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mukaisesti ”Tupu, Hupu ja Lupu’52 eivét edusta heidan asioitaan, Euroopan unioni tyos-
kentelee heidén etujaan ja kansallisvaltioiden etuja vastaan, ja valtavirtamedian véalittdma
kuva todellisuudesta ja poliittisista prosesseista on vaaristynyt.

Jarjestelmdpolitiikan ja valtavirtamedian arvostelijoihin on liittynyt hyvin erilaisia ih-
misid. Joukossa on yhta hyvin valkokauluskdyhalistoon kuuluvia intellektuelleja, varak-
kaita ja rahoistaan Kiinni pitavia porvareita kuin yhteiskunnan syrjayttamia tyottémiakin,
jotka eivat yll& edes tydvaenluokan jaseniksi. Siksi olisi vaarin vaittaa, ettd vastakulttuuria
edustavan median takana olisi jokin yhtendinen ryhmé ihmisia — mutta se on kuitenkin
ryhma. Heitd voidaan sanoa yhteisen intressinsé puolesta kansallismielisiksi.

Jako oikeistoon ja vasemmistoon on syntyisin Ranskan suuresta vallankumouksesta,
jonka tuloksena kuningasvallan kannattajat asettuivat oikealle ja liberaalit vasemmalle
puolelle nykyistd kansalliskokousta edeltdneessd edustajainhuoneessa. Parlamentin tay-
dentyessa sittemmin vasemmistososialisteilla ja kommunisteilla joutuivat liberaalit siirty-
maan keskemmélle. Taméa perinteinen oikeisto—vasemmisto-jako vastaa huonosti politii-
kan nykytilaa. Vastakkain ovat nyt kansallisen edun puolustajat ja ne, jotka eivat kansalli-
sesta edusta mitaan valitd. Erimielisyys koskee kysymystd, milla kansainvalisen paatok-
senteon asteella ja keinoilla voitaisiin séilyttada kansallisvaltioiden piirissa tarkeiksi koetut
arvot ja hyvinvointiyhteiskunnat. Jakavana asiana on suhtautuminen rajavalvontaan ja
maahanmuuttoon. Konservatismin motiivina ei tosin ole mikdin vanhanaikaisuuden ihan-
nointi vaan kokemusperéinen viisaus ja empiirisesti hyvéksi koetun sailyttdminen.

Siing, miss& modernin julkisuuden synnytti Habermasin mukaan porvariston nousu
kirkkoa ja valtiota vastaan, on nykyisen mediakriisin luonut sellaisen kantavaeston esiin-
nousu, joka ei 10yda paikkaansa poliittisen vériviuhkan sektoreilta. Mikéli tuota vériviuh-
kaa levitetaan tarpeeksi, aaripaat kohtaavat. Tassa dialektiikassa antipodit tuottavat toisen-
sa ja vastakohdat muistuttavat toisiaan, aivan kuten relativismin kannattajana tunnettu
Protagoras ajatteli.

Adrioikeistosta ja darivasemmistosta loytyykin pitkalti samanlaisia arvoja, etuja ja
ihanteita, vaikka ndkemykset menetelmista, joilla tavoitteet voitaisiin saavuttaa, vaihtele-
vat paljon. Oman arvioni mukaan oikeisto on ollut vasemmiston kulkureitteja paremmalla
tiell& puolustaessaan kansallista itsemaéaradmisoikeutta ja vastustaessaan vasemmistolaisia,
jotka ovat liioitelleet ylikansalliselle paatoksenteolle antautumisen tarkeytta. Oireet ja va-
littaminen eivat siis ole olleet pahasta, silla ne ovat kertoneet tervehtymisen halusta.

Siing, missa porvaristo integroitiin julkisuuden kautta yhteiskuntaan 1800-luvulla, vas-
takulttuureiksi organisoituneet julkisuuden nykymuodot kertovat nyt yhteiskunnan repey-
tymisestd kahtia. Yhden puolen muodostaa virallis-formaaleista poliittisen osallistumisen
muodoista koostuva ja valtavirtamedian tukema jarjestelmapolitiikka, joka edustaa Euroo-
pan unionin monikulttuuri-ideologiaa ja maahanmuuttopolitiikkaa. Toisen muodostaa glo-
balisaatiota vastustava vaihtoehtoinen ajattelu, jota vapaaksi, itsendiseksi ja riippumatto-
maksi luonnehdittu uusmedia suureksi osaksi tukee. Mediajulkisuudessa tapahtunut jakau-
tuminen valtavirta- ja vaihtoehtomediaan kertoo repeytymisen taustalla vaikuttavasta yh-
teiskunnallisesta halkeamasta myos talla tavoin, luokkateoreettisesti arvioituna.

52 ”Tupulla, Hupulla ja Lupulla” on tullut tavaksi viitata oikeiston, keskiryhmien ja vasemmiston véliseen
yhteistyohon ja vallanjakoon. Poliittiseen diskurssiin sanonta on levinnyt populismista gradunsa tehneen
Timo Soinin ”Plokissaan” 28.2.2007 esittdmaistd kirjoituksesta "Mitdhén uutisoituvaa Tupun ja Hupun vaa-
livdittelysté tulee? — Se kai, ettd Lupu puuttui”.
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3.6. Idealisoitu kommunikaatio ep&onnistuu

Habermasin ajattelun varjopuolena on hanen oma sitoutumisensa etsimééan ja maarittele-
mé&an “ihannejulkisuutta”. Taltd pohjalta han on asettanut julkisuuden ehdoiksi vahvoja
normatiivisia vaatimuksia. Esimerkiksi Habermasin suosima yhteisymmarryksen késite ei
viittaa pelkkaan keskusteluun, jossa osapuolet ymmartavét toistensa argumentit, vaan se
edellyttdd myos Kiistakysymyksista sopimista. Taustalla ovat ymmartdmisen objektiivi-
suuden (die Objektivitat des Verstehens) vaatimukset, jotka yhdistyvat tulkinnan rationaa-
lisuuden edellytykseen (die Rationalitatsvoraussetzungen der Interpretation).3

Habermasin filosofikollega, analyyttinen kielifilosofi Wolfgang Stegmdller muistutti
jo 1970-luvulla, ettd yhteisymmarryksen tavoittelu on pelkké&é katteetonta idealismia, silla
nykyaikana osapuolet eivat ymmarra tai halua ymmaértaa edes keskustelujen ei-kielellisia
taustaehtoja, kuten sita, mihin toinen nakemyksillaan pyrkii.>* Nykyisista verkkokeskuste-
luista voidaan lukea, ettd ndkemys pitad paikkaansa: mielipiteidenvaihtoa leimaa jopa ta-
hallinen vaarinymmartaminen ja panettelu.

Yksimielisyyden vaatimuksen kautta alkaa ymmartdmisen pyrkimyksiin sekoittua mo-
nia valtandkokohtia, ja Habermasin ndkemys yhteisymmarryksen saavuttamisesta vaikut-
taakin lilan optimistiselta. Toisaalta pyrkimys yksimieliseen yhteisymmarrykseen voidaan
néhda rationaalisen kommunikaation ehtona ylipaansa. Ajatuksena on, ettd keskustelu on
mielek&std vain, jos keskustelijat pitavat yksimielistd yhteisymmarrystd padmaaréndan.
Talloin keskustelun jarkevyydeltd aletaan tosin vaatia samaa mielta olemista, miké on filo-
sofisesti ongelmallista. Habermas halusikin taata tieteelle vapaan ja monipuolisen mielipi-
teidenvaihdon edellyttamélld keskustelulta avoimuutta, ennakkoehdottomuutta ja muodol-
lista hairiottomyytta.

Kun yhteisymmarryksen paamaara siséltyy kaikkeen viestintddn ja kun Habermasin
teoria pyrkii poistamaan ideaalisen kommunikaation esteitd, se voi edistdd Valistuksen
kesken jaaneita aatteita. Ongelmat liittyvat kuitenkin ndiden lahtokohtien seurauksiin. Va-
pauden ja tasa-arvon edellytyksind ndhdd&dn kommunikaation yhdenmukaistaminen, ja sen
ehdoiksi asetetaan puhetilanteiden diskursiiviset vaatimukset, jotka koskevat vaiteaineksen
totuutta, puhujien vilpittomyytté ja kielitekojen normatiivista oikeutusta. Niiden mukaan
argumenttien on oltava tosia, puhujien pitdd uskoa vaitteisiinsa, ja kielellisesti perustetta-
villa asiaintiloilla on oltava yhteisesti hyvaksytty oikeutus. Sikéli kuin ndma voivat toteu-
tua, ne yhdistyvat Habermasin mukaan ymmartamissuuntautuneen toiminnan perspek-
tilvirakenteessa” (die Perspektivenstruktur des verstandigungsorientieren Handels) ja
toimijoiden “objektiivisessa maailmassa™ (der objektiven Welt).5> Avoimeksi jad, miten
ideaalisen puhetilanteen korkeat vaateet voitaisiin perustella ajautumatta objektivistiseen
totuus- ja tietokasitykseen seka ristiriitaan vapausihanteisiin ndhden.

Usein ndyttaa silté, ettd véitteet ovat retorisia, petoksellisuus on osa kaikkea viestintaa,

53 Jiirgen Habermas vuonna 1983 julkaistussa teoksessaan MoralbewuBtsein und kommunikatives Handeln
(s. 35-38).

54 Wolfgang Stegmdiller vuonna 1975 julkaistussa teoksessaan Hauptstromungen der Gegenwartsphiloso-
phie, 1.

55 Jiirgen Habermas vuonna 1983 julkaistussa teoksessa MoralbewuRtsein und kommunikatives Handeln
(s. 144-152).
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ja kieliteoilta puuttuu yhteinen oikeutus: niiden perusta on mielipiteiden ja poliittisten
suhdanteiden varaista. Jo puhetilanteiden sitoumuksista poikkeamisen mahdollisuus hou-
kuttelee keskustelun osapuolia k&yttdmaan mahdollisuutta hyvakseen, jos he voivat luottaa
siihen, ettd toinen pitda sitoumukset, puhuu totta, pysyy normeissa ja uskoo. Koska tilanne
nayttaa toiselle samalta, hanellékin on kiusaus pettdd. Tuloksena saattaa olla taydellinen
kaaos. Molemmat osapuolet aavistavat myods sen, ja siksi ideaalinen puhetilanne pysyy
voimassa vain, jos keskustelijat katsovat, ettd ideaalisen puhetilanteen sailymisestd on
keskustelijoille enemman hy6tya kuin vilpillisestd oman edun tavoittelusta tai etta ideaali-
sen puhetilanteen kumoutumisesta olisi enemmaén haittaa kuin sen normeihin pitdytymi-
sesta.

Ja miké&pa muu olisi tdman ajatuksen taustalla kuin aristoteelinen keskitien oppi, mal-
tillinen periaate, jonka mukaan tehtdvdmme on pyrkia kulloisenkin tilanteen mukaan sel-
laiseen hyvadn eldmaan, joka nayttad kokonaisuuden kannalta parhaalta? Sen taustalla
vallitsee kuitenkin usko yhteiseen utopiaan. Ideaalinen kommunikaatio pysyy siis voimas-
sa, miké&li yksilot ovat valistuneita ja normeista vallitsee yksimielisyys. Kuitenkin voidaan
kysyd, kuinka paljon sellainen universalismi peittdd omia ihanteitaan: vapautta, itseméaa-
rédmisoikeutta ja luovuutta. Liséksi se johtaa helposti molemminpuoliseen valheellisuu-
teen. Tama tie veikin kommunismin esikartanoon korkeakirkollisessa Kilpailussa hyveelli-
syydestd ja moraalisen poseerauksen uskottavuudesta.

Habermasin ajattelu voidaan nédhda yhtend yleismaailmallisuutta aatteellisesti hyddyn-
tdneend oppirakennelmana, jonka tehtéva oli valmistaa tietd erdén yhteiskunnallisen utopi-
an toteutumiselle. Habermasin teoriat toimivat esimerkkeina siitd, miten sosialistinen ja
kulttuurimarxilainen esiymmarrys idealisoitiin yhteiskunnalliseksi normiksi. Habermasin
nakemys ideaalisesta kommunikaatiosta perustui parhaan argumentin etsintaan ja norma-
titviseen oletukseen ihannejulkisuudesta. Oletus oli, ettd hairiottomassa viestintatilantees-
sa” totuus voitaisiin 10ytaa.

Oikeustieteilija Aulis Aarnion habermasilaiselta pohjalta jalostamassa ja Chaim Pe-
relmanin argumentaatioteoreettisen ajattelun innostamassa oikeuden auditorioteoriassa
oletetaan, ettd jos asioista keskustellaan tarpeeksi perusteellisesti, totuus voidaan tavoit-
taa.>6 Samantapainen nakemys esiintyy Habermasin vuonna 1992 julkaisemassa oikeuden
diskurssiteoriassa, jossa yritetddn soveltaa diskurssietiikan periaatteita oikeusfilosofiaan ja
haetaan patevaa mallia juridiselle prosessille.>” Diskurssietiikka oli eraanlainen sivuseura-
us kommunikatiivisen toiminnan teoriasta, jossa normien oikeutusta etsittiin kieleen it-
seensa sisaltyvasta yhteisymmarryksen padmaarasta.>8 Oma nakemykseni on, etta totuutta
ei voida lainkaan tavoitella tilanteissa, joita varjostaa rangaistusten uhka, kuten oikeussa-
leissa, silla osapuolilla on talléin suuri intressi puhua vain omaksi edukseen tai toisia vas-
taan. Totuuden tavoittelu on vaikeaa myos viestintateoreetikoiden raskaasti kalustamassa
saksalaisperdisessa metodologisessa viitekehyksessd, joka on vaatinut uskoa objektiivi-
seen totuuteen.

Itse luotankin enemman totuuden tavoitteluun vapaassa dialogissa, jota eivét rasita ins-

56 Ks. Chaim Perelmanin teosta The Idea of Justice and the Problem of Argument (1963) ja Aulis Aarnion
teosta The Rational as Reasonable — A Treatise on Legal Justification (1987).

57 Jiirgen Habermas teoksessaan Faktizitat und Geltung (1992).

58 Jirgen Habermas kirjoituksessaan “Diskurssietiikka — Huomioita perustelevaan ohjelmaan” teoksessa
Jarki ja kommunikaatio — Tekstej& 1981-1989.
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tituutioiden ja auktoriteettien muotovaatimukset — tieteen metodisaantdja ja muodollisia
argumentointisddntéja lukuun ottamatta. Tallaista prosessuaalista ja vuorovaikutukseen
perustuvaa tieto-, totuus- ja viestintékasitysta edustin jo teoksessani Dialoginen filosofia
(2003) ja G. H. Meadin symbolista interaktionismia kasittelevissa Kirjoissani Minan ra-
kentuminen ihmistieteissa (1994), Mina (1995) ja Sosiaalipsykologian sydan (2015). Oi-
keanlainen viitekehys periaatteellisten keskustelujen kdymiseen olisi siis vapaa kansalais-
keskustelu, politiikka, tiede ja media, jota eivét rajoittaisi mitkdaan lait eivétka ideologiset
puhenormit.

Habermasin kommunikaatioteorialle perustuva viestinnan tutkimus on ollut komplek-
sista sikali, etta han on kayttanyt julkisuuden (die Offentlichkeit) kisitettd viittaamaan *yh-
teiseen julkiseen toimintaan’ erotuksena mediajulkisuudesta, joka viittaa ldhinnd nakyvyy-
teen mediassa (die Publizitat). Arvostellessaan julkisuuden muuttumista pelkaksi edustuk-
sellisuuden ndyttamoksi Habermas sitoi julkisuuden itse ihannoimaansa poliittiseen toime-
liaisuuteen paateoksessaan Kommunikatiivisen toiminnan teoria. Habermasin universalis-
mi ja nykyinen politisoituminen nékyvat hanen yhdessa Jacques Derridan kanssa Kirjoit-
tamassaan yhteisartikkelissa ”Sodan jialkeen — Euroopan uudelleensyntyminen” (2003),
jossa Habermas puolusti EU:n perustuslakia ja pyrki oikeuttamaan Euroopan unionin
muotoilemista liittovaltioksi.®® Tama tendenssi on osoittautunut viime aikoina erittain
epéaviisaaksi ja epasuosituksi.

3.7. Jarjestelmapolitiikan vararikko ja kansanvalta

Edustuksellisen demokratian perimmainen ongelma on, ettd poliitikot eivat toimi d&nesta-
jiensé toiveiden mukaan. Kilpailevien puolueiden poliitikot voivat parlamenteissa toimies-
saan olla parempia ystavid keskendan kuin heille ovat heiddn omat danestajansa kentalla.
Jarjestelmépolitiikassa kansalaisen tehtavana pidetaan helposti vain ahkeraa danestamista
néenndisvaaleissa, jotta kansanvallan kulissit pysyisivat pystyssa. Poliitikot vuodattavat
aika ajoin krokotiilinkyyneleita danestysprosentin jatkuvan laskun vuoksi ja pitavat syyna
“populismia”, kuten kokoomuslainen oikeusministeri Antti Hakké&nen taannoisessa kan-
nanotossaan, jossa han monien muiden tavoin murehti “aénestysaktiivisuuden laskua” ja
populismin nousua”.60

Tosiasiassa poliittista osallistumista ei vahenna mik&éan populismi vaan harjoitettu po-
litiikka. Valtavirtapoliitikkojen huoli onkin useimmiten pelkastdin kosmeettista, silla heil-
le riittaa, ettd he saavat riittavasti kannatusta varmistaakseen otettaan vallankahvasta. Ai-
nestysaktiivisuuden nousu voisi jopa vaarantaa heidan asemansa. Alhainen danestysaktii-
visuus nimittain suosii vanhoja valtapuolueita, joten niiden kannattaa edistaa aktiivisuuden
jaantia alhaiseksi; samoin niiden medioiden, joilla on sama tavoite.

59 Jiirgen Habermas ja Jacques Derrida Frankfurter Allgemeine Zeitungissa 31.5.2003 julkaistussa kirjoi-
tuksessaan ”Nach dem Krieg — Die Wiedergeburt Europas”.

60 Oikeusministeri Antti Héikkénen “Suomalaisen kuntademokratian tila ja haasteet” -seminaarissa Helsin-
gissd. Ministerin huolesta uutisoi Kokoomuksen Nykypaivian Verkkouutiset jutussa ”Antti Hikkédnen: Suurin
uhka demokratialle tulee rajojen sisdltd” 22.2.2018. Demokratian perusongelma, ettd poliittiset edustajat
eivat noudata kansalaisten tahtoa, johtuu perimmaltéan kasityksestd, jonka mukaan (1) kansalaiset eivét tieda
omaa parastaan. Téhén taas reagoidaan poliittisessa jarjestelmassamme ajattelemalla, ettd (2) viisaiden on
kaapattava valta pois kansalaisilta vaaleissa ja (3) laitettava se povitaskuihinsa vaalikauden ajaksi. Juuri ndin
syntyy “edustuksellinen demokratia”, jolla on toki vankat kokemusperiiset perustelunsa.
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Ihmiset eivat kdy ddnestdmassa kaunistaakseen tilastoja vaan vaikuttaakseen asioihin,
ja niinpéd &aanestysaktiivisuuden lasku kertoo epéluottamuksesta jarjestelmapolitiikkaan,
jolla tarkoitetaan osallistumista virallis-formaaleihin poliittisiin toimintamuotoihin, kuten
puolueisiin, jarjestoihin ja vaaleihin. Epaluottamus johtuu siitd, ettd monissa Euroopan
maissa poliitikot tekevét nykyisin kansalaisten edun vastaista politiilkkaa. Tutkimusten
mukaan hyvin harvat eurooppalaiset kannattavat esimerkiksi EU:n harjoittamaa maahan-
muuttopolitiikkaa,®! joka on vaarassa romuttaa lansimaiden talouden ja on myds vékival-
ta-, talous- ja omaisuusrikollisuutta suosivaa. Ei siis ole ihme, ettd demokratiankin sano-
taan olevan kriisissa. Adnestysaktiivisuuden lasku kertoo siité, ettd Euroopan unionin ja-
senyyden myo6ta on jouduttu hyvaksyméaan késitys, jonka mukaan itsendisyytta ei ole eika
asioihin voida enéa vaikuttaa.

Mill& tavoin sitten demokratian kriisi liittyy tdman Kirjan aiheeseen: valtamedian krii-
siin? Vastaus on: vaihtoehtomediasta on tullut keino ohittaa jéarjestelmépolitiikka ja sen
ongelmat. Jakoa valtavirtamediaan ja vaihtoehtomediaan motivoi tatakin kautta yhteis-
kunnan rakenteisiin syntynyt halkeama. Monet kansalaiset ovat kokeneet Euroopan unio-
nin etaiseksi ja mittasuhteiltaan vaaristyneeksi. He eivat ole saaneet aantdan kuuluviin.
Keskittamispolitiikka, josta kaytetadn trendikkaalta vaikuttavaa nimitystd “metropolipoli-
tilkkka”, on johtanut takaisin kohti renessanssiajan ruhtinaskunnista koostuvaa Eurooppaa,
jossa korostuvat vain paikallinen ja yleismaailmallinen toimintataso.

Kolonialismin ja globalisaation aikakausi eivat ole siis kovin erilaisia, sillda molempia
leimaa universalismi. Paikallisella tasolla pieni ihminen on vaikutusvallaton, ja ylikansal-
linen toimintataso tuntuu monista etaiseltd ja vieraalta. Hyvinvointivaltiota voidaan kui-
tenkin yllapitad ainoastaan kansallisvaltioiden siséll&, jossa voidaan ottaa huomioon kan-
salliset erityispiirteet, taloudelliset olot, véestorakenne, teollinen ja tuotannollinen kehitys
sek& koulutuksen taso, jotka kaikki vaikuttavat kansakunnan suoriutumiskykyyn. EU on
lilaksi puuttunut kansallisvaltioiden siséisiin asioihin ja esittdnyt uhkasakoilla tehostettuja
vaatimuksia esimerkiksi pakolaisten vastaanottamiseksi.62 Tatd Dublin 11 -asetuksen vas-
taista, EU:n ministerikokouksessa junailtua ja vailla laillista pohjaa olevaa pakolaisten
siirtojarjestelyé on sittemmin nimitetty valtamediassa my®6s kiertoilmauksilla taakanjako-
sopimus” ja “’pakotettu solidaarisuus”, jotka ovat nimityksina paljastavia.

Kantavdestot ovat kokeneet, ettéd heitd ei edusta jarjestelmépolitiikassa kukaan, vaikka
juuri heille hyvinvointiyhteiskunnan palvelut olisivat tarkeita. Jarjestelmapolitiikalla onkin
aina taipumus ajaa hyvdosaisimpien asioita ja etuja, silld heidat ndhdain taloudellisesti
tuottavina ja jarjestelmépolitiikan itsensé kannalta tarkeina toimijoina. Koska jarjestelma-

61 Ks. Chatham Housen helmikuussa 2017 julkaisemaa ja professori Matthew Goodwinin johtamaa tutki-
musta ”"What Do Europeans Think About Muslim Immigration?”, jonka mukaan keskiméérin 59 prosenttia
tutkituista eurooppalaisista haluaisi lopettaa maahanmuuton muslimimaista kokonaan. Kommentoin tulosta
verkkokolumnissani “Ettd saattoi taas maahanmuutto yllattda” 8.2.2017 (teoksessani Vastahankaan). Koska
maahanmuutolta puuttuu kantavaeston myontdma oikeutus, ei ole mikaan ihme, ettd maahanmuuttoa ja maa-
hanmuuttajia vastaan osoitetaan myos jalkikdteen kritiikkié, jota sanotaan “rasismiksi”.

62 Aiheesta uutisoivat muiden muassa Yleisradion verkkosivut jutussa “EU-komissio aloittaa rankaisu-
menettelyn Puolaa vastaan” 20.12.2017. EU:n perustuslakia vastaavan ”Lissabonin sopimuksen” artiklan 7
sallimat rankaisutoimet “ithmisoikeuksien” tai “demokraattisten arvojen” rikkomuksista voivat johtaa EU-
tukien epdémiseen ja sakkojen ohella myds danioikeuden menetykseen unionissa. Verkkokolumneissani olen
useasti todennut, ettd mydskain EU:n toteuttamat uhkailut, sakottaminen, pakotteet, kiristdminen ja sisapoli-
tiikkkaan puuttuminen eivdt kuulu kansanvaltaiseen yhteiskuntaan; viimeksi kirjoituksissani “EU-federa-
lismin kuolinkorahdus™ 13.1.2018 ja "Paras presidentti ja EU:n tulevaisuus” 25.1.2018 (teoksessani Ankara
totuus).
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politiikka tukee hyvaosaisia, se vahvistaa uskollisten pelureiden luottamusta ja poliittista
aktiivisuutta seka syventad jarjestelmapolitiikan ulkopuolelle ajautuneiden ahdinkoa. Syr-
jaytetyiksi itsensd kokeneiden ihmisten hakeutuminen vaihtoehtomediaan ei siis ole on-
gelma vaan oire, jota ei ole ymmarretty jarjestelmapolitiikan piirissa. Sen parempi huomi-
oon ottaminen voisi johdattaa kasittdméan, miksi vaihtoehtomedia on olemassa ja miksi
sanankayttd on pahoin tulehtunut.

Poliittinen eliitti on vastannut kansalaisten suoraan ja jarjestelmépolitiikan ohittavaan
toimintaan eristamispyrkimyksilla: yrityksilla sulkea ylikansallista vallankéyttoa arvoste-
levat ja EU-federalismiin suostumattomat poliitikot ja puolueet pois vaikutusvaltaisista
yhteyksistd. EU-maissa ovat eristamistoimien kohteiksi joutuneet kansallista etua ajavat
puolueet, joita vastaan EU on alkanut suunnata rangaistuksia painostamalla niiden kanssa
yhteistydssa olevia hallituksia. Pakotteiden asettaminen alkoi EU:n jo vuonna 1999 julis-
tamasta boikotista, jolla 14 maata Suomi mukaan lukien alkoivat painostaa Itdvaltaa Jorg
Haiderin johtaman maahanmuuttokriittisen vapauspuolueen (FPO) noustua hallitukseen.
Painostus on jatkunut EU:n rankaisutoimilla Puolaa vastaan maan alettua uudistaa yleisra-
diotaan ja oikeuslaitostaan sek& maan kieltdydyttya vastaanottamasta EU:n sinne ohjaamia
pakolaisia vuonna 2015. Valtioiden sisdisiin asioihin puuttuminen voidaan nahdé rikko-
muksena demokratian arvoja vastaan.

Suomessa eristdmistoimien kohteena on ollut perussuomalainen puolue, joka savustet-
tiin pois hallitusyhteistyostd puolueen uuden puheenjohtajiston vaadittua maan hallitusta
noudattamaan hallitusohjelmassa sovittua maahanmuuttolinjaa vuoden 2015 pakolaiskrii-
sin jalkeen.63 Katkaisemalla vélit Perussuomalaisiin ovat seka porvarihallitus etta sen vi-
hervasemmistolainen seuraaja toivoneet, ettd kansalaiset eivat endd aanestéisi Perussuo-
malaisia. Toiveensa tehosteeksi ne ovat pyrkineet osoittamaan, ettd Perussuomalaisille
annettu aani ei kulkeutuisi jarjestelméapolitiikkaan, paitsi siind hypoteettisessa tapauksessa,
ettd puolue saisi enemmistokannatuksen vaaleissa ja pystyisi muodostamaan hallituksen
yksin. Silloin sitd puolestaan arvosteltaisiin totalitarismista, tosin huomaamatta, etta kan-
salaisten aanten keskittyminen yhdelle valtavirrasta poikkeavalle puolueelle olisi tulos
muiden puolueiden harjoittamasta syrjinnésta. Syyttdvan sormen osoittaessa yhteen suun-
taan kolme muuta osoittavat jalleen syyttelijoihin itseensa.

Eristamispolitiikasta on Euroopan unionissa kaytetty diplomatian sanastoon siséltyvaa

63 Lannen Median toimittaja Lauri Nurmi on vihjannut teoksessaan Perussuomalaisten hajoamisen histo-
ria (2017), ettd ”Siniseksi Tulevaisuudeksi” julistautuneen ryhmittymén eroaminen Perussuomalaisten edus-
kuntaryhmasta johtui hallituskumppanien Keskustan ja Kokoomuksen painostuksesta, joka puolestaan oh-
jautui Euroopan unionin pyrkimyksestd savustaa federalismin vastaiset puolueet pois jasenmaiden hallituk-
sista. Nurmen teoksen paamielenkiinnon kohdistuminen Perussuomalaisten uuden puheenjohtajan Jussi
Halla-ahon ja vdistyvdn Timo Soinin valirikkoon oli kuitenkin sikdli harhaanjohtavaa, ettd p&aasiallinen
paine hajoamiseen tuli puolueen ulkopuolelta. Kirjoitin aiheesta muun muassa kolumneissani ”Seteliselka-
rankaiset upottivat oman laivansa” 13.6.2017 ja “Salaliittohallituksen lopullinen Rigoletto” 16.6.2017.

Keskustan ja Kokoomuksen ilmeisend tavoitteena oli sdilyttdd kasvonsa EU-poliittisessa kanssakaymi-
sessé ja heikent&d porvaripuolueiden kanssa kilpailevien Perussuomalaisten kannatusta, joka muutoinkin oli
kaantynyt laskuun puolueen jouduttua tekemé&an tavoitteidensa vastaista politiikkaa hallituksessa. Asiasta
todistivat Oikean Median kolumneissaan muiden muassa Arto Luukkanen kirjoituksessaan “Inside-infoa:
Tiivi-Taavi-hallitusta pukkaa” 11.6.2017 ja Reijo Tossavainen kirjoituksessaan ”Sipilén ja Orpon ’erilaisilla
arvoilla’ halutaan piilottaa todelliset syyt” 13.6.2017.

Kokoomuksen ja Keskustan kesateatterindytds oli sisépoliittinen yritys poistaa federalismia vastustava
kilpailija markkinoilta ja todistaa seteliselk&rankaisten ostettavuudesta. Jaon pohjalta perussuomalainen
puolue parani, kun véki eduskuntaryhméssé vaheni, silla jdsenkunta kasvoi, linja pysyi ja puolue puolustaa
edelleen sananvapautta ja muita kansanvaltaisia perusoikeuksia Suomessa.
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nimitystd cordon sanitaire, joka periytyy kulkutautien ajalta ja merkitsee ’kattelykieltoa’.
Sen tueksi on mennyt myo6s valtamedia. Esimerkiksi oikeistolaisena pidetyn ja Alma Me-
dia -konserniin kuuluvan Uuden Suomen paatoimittaja Markku Huusko arvosteli Perus-
suomalaisten puheenjohtajaehdokkaita Jussi Halla-ahoa ja Sampo Terhoa puolueen ’ru-
toksi” ja “’koleraksi” kirjoituksessaan.t4 Halla-ahon tultua valituksi Huusko vaati hénen
heittdmistaan “heti ulos vallan ytimesta”.65 Politiikan toimittaja Timo Haapala puolestaan
vetosi paddministeriin llta-Sanomien jutussaan ja vaati, ettd ”Juha Sipild, kaada hallituksesi
heti — persut tuo jatkossa vain ongelmia”.66 Toimittajien radkymista ei voida hyvatahtoi-
sestikaan arvioiden pitdd muuna kuin haikaileméattdmana ja réyhkednd puutumisena puo-
luedemokratiaan ja kansanvaltaisesti suoritettuun puheenjohtajan valintaan.

Kun Keskustan puoluekokous vaihtoi Matti Vanhasen Mari Kiviniemeen vuonna 2010,
se ei aiheuttanut hallituskriisid, eikd media vaatinut hallituksen kaatamista, vaikka pallil-
taan pudotettiin Kehittyvien maakuntien Suomi ry:n korruptiojupakassa ryvettynyt paami-
nisteri.67 Ja kun Kokoomus vaihtoi Himas-skandaalissa®® oikeuskanslerin nuhtelemaksit®
joutuneen Jyrki Kataisen Alexander Stubbiin puoluekokouksessaan 2014, tdmakaan toi-
menpide ei johtanut hallituksen hajoamiseen eika toimittajien esittdmiin herjoihin saati
hallituksen kokoonpanoa koskeviin vaatimuksiin. Toimittajien vihamielisyys Perussuoma-
laisia kohtaan on ollut raikeda ja helposti havaittavaa. Suorasukaisella ja vihjailutekniik-
kansa puolesta alkeellisella asennoitumisella on haluttu lannistaa kansanvallan kéyttdjia ja
itsendisemman politiikan ajajia seka kansallisen edun edistdjid, ja niinpd myods paljon pa-
heksuttu “aanestysaktiivisuuden lasku”, kansallismielisyyden kukoistus ja “’rasismin nou-
su” voivat johtua juuri tuosta median ylenkatseellisuudesta.

Erdiden porvaripuolueiden puheenjohtajien karkevat arviot, joiden mukaan kansallis-
mielisyydestd ei seuraa mitddn hyvad”,’0 puolestaan voidaan ndhdd merkkeind vasem-

64 Uuden Suomen péitoimittaja Markku Huusko jutussaan “Nikokulma: Perussuomalaisten rutto ja kole-
ra” 5.6.2017.

65 Uuden Suomen piitoimittaja Markku Huusko jutussaan “Nikokulma: Halla-aho heitettavé heti ulos
vallan ytimestd” 10.6.2017.

66 Timo Haapala Ilta-Sanomien jutussaan “Kommentti: Juha Sipild, kaada hallituksesi heti — persut tuo
jatkossa vain ongelmia” 10.6.2017.

67 Lahinna keskustalaisten ja kokoomuslaisten poliitikkojen vaalikassaksi perustetun Kehittyvien maakun-
tien Suomi ry:n (KMS) julki lausuttuna tarkoituksena oli keratd rahaa nousevien ja véhévaraisten poliitikko-
jen tukemiseksi, vaikka suurin osa varoista jaettiinkin vaikutusvaltaisille veteraanikansanedustajille. Lapin
yliopiston julkisoikeuden professorin ja rehtorin Esko Riepulan (sd.) ja tutkija Petri Koikkalaisen teoksessa
N&in valta ostetaan (2009) KMS ja sité tukeva yritysryhmé Nova Group néhtiin yrityksend perustaa Suo-
meen pysyva korruptioautomaatti, jolla lahjoittajat ostavat poliittista valtaa yhdistyksen kautta tukemiltaan
poliitikoilta.

Asian skandalisoituminen mediassa oli yksi syy Keskustan suureen vaalitappioon eduskuntavaaleissa
2011. Tulosta voidaan pitdd merkkind demokratian kyvysté korjata itsedén, vaikka muutoin kohut ja karne-
valisoitumiset oirehtivatkin politiikan rakenteisiin sydpyneiden ongelmien katoamisesta median pinta-
kuohuihin. Myos ”skandalisoiminen” voidaan nahdé jarjestelméapolitiikan ongelmien peittely-yrityksena.

68 Arvostelin paaministeri Jyrki Kataisen filosofi Pekka Himaselle ilman akateemista arviointia junailemia
tutkimustukia Tiedepolitiikka-lehden 1/2013 kirjoituksessani “Sofistien puliveivaus — Miten filosofista tuli
poliitikkojen pillipiipari?” (s. 54—62).

69 Oikeuskansleri Jaakko Jonkan 6.9.2013 antaman ratkaisun (dnro OK'V/314/2013) mukaan “hyvi hallin-
to ei toteutunut niin kutsutussa Himas-asiassa”. Tutkimuksen tilaamista ei ollut pidettdvé vain hankintalain
alaisena asiana tai katsottava tilaajaa hyodyttdvastd nédkdkulmasta. Asiaa olisi pitanyt arvioida tutkijoiden
tasapuolisuuden kannalta seké tieteen ja julkishallinnon avoimuutta noudattaen.

70 Kokoomuksen puheenjohtaja ja valtiovarainministeri Petteri Orpo Uuden Suomen jutussa “Petteri Orpo
huolestui kansallismielisyyden noususta: *Sellaisesta ei ole koskaan seurannut mitdén hyvaa’ 11.3.2017 ja
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miston harjoittaman pitk&janteisen propagandatyén onnistumisesta. Se on saanut kaiken
isanmaallisuuden ja maahanmuuttovastaisuuden nayttaméan “aarioikeistolaisuudelta™ tai
jopa “fasismilta”, joka on torjuttava maltillisuuden magialla. Jotta liberaalina esiintyvé
oikeisto olisi voinut séilyttdd toimintakelpoisuutensa vasemmiston sanelemien ehtojen
pelissg, sen on taytynyt Kiirehtid irtisanoutumaan kaikesta isinmaan edun varjelusta ja
julistaa olevansa vasemmiston yleismaailmallisten ja universaalikommunististen ihantei-
den kannalla, niin kuin Kokoomuksen puheenjohtaja Petteri Orpo edelld viitatussa sitaatis-
saan. ”Maltilliseksi” laittautuminen onkin ollut kaksinaismoralistista, silla vapaamielisiné
ja suvaitsevina esiintyneet tahot ovat itse vaatineet suuria ja radikaaleja muutoksia kansal-
lisvaltioiden jarjestelm&an. Niinpa tuo sovitteleva esiintyminen on merkinnyt vain todel-
listen mielipiteiden kdtkemista ja &anestajien jymayttamista. Pyrkimyksena on ollut varata
késiin kortteja vasemmistopuolueiden kanssa kéytdvia hallitusneuvotteluja varten, kun
seuraavan kerran halutaan ohittaa Perussuomalaiset vallan jaossa.

Kaikissa maissa eristdmistaktiikka ei ole kuitenkaan toiminut, vaan tuloksena on ollut
EU:n vastaisia kansannousuja, jotka ovat kanavoituneet EU-kriittisten puolueiden voitoksi
vaaleissa. Nain on kdynyt Itavallassa, Italiassa ja niin sanotuissa Visegrad-maissa, eli Puo-
lassa, Tsekeissd, Slovakiassa ja Unkarissa, joissa keskusjohtoisuuteen alistumista ovat
hillinneet sosialismin ajan karvaat muistot. Jotta vaaleissa ei sattuisi yllatyksid, jarjestel-
mapolitiikkaa tukeva eurooppalainen valtamedia on tehnyt kaikkensa leimatakseen Euroo-
pan maiden kansallismieliset ja EU:sta itsendistymista ajavat puolueet jollakin vastenmie-
lisyyttd herattavalld leimalla, esimerkiksi “populistisiksi”, “ddrioikeistolaisiksi”, nationa-
listisiksi” tai “fasistisiksi”, ja tueksi on yritetty hankkia puolueiden ehdokkaille poliittisia
tuomioita uskonrauhan rikkomisesta tai kansanryhméaé vastaan kiihottamisesta.

Vaihtoehtomedialla on nykyisessa politiikassa tarkea tehtéva, silla sen kautta ihmiset
ovat alkaneet julkaista ja saada tietoja, joilla on voitu sivuuttaa kontrollissa olevan median
manipuloiva vaikutus ja yritykset muokata mielipiteitd jarjestelmapolitiikalle otolliseen
suuntaan. Samasta syysta vaihtoehtomedian tekijoitd vastaan on jarjestetty noitaoikeuden-
kéynteja, joiden on toivottu pelottavan mielipiteensa sanojia ja leimaavan kriittiset rikolli-
siksi.

3.8. Totuus on harvoin demokraattista

Poliitikot, byrokraatit ja valtamedia ovat vastanneet kansalaisten kapinointiin yrityksell&
sopeuttaa ja mukauttaa kansalaisia EU-eliitin ihanteisiin ja normeihin. Julkisuuden ja poli-
tilkan kytkostd on koetettu vahvistaa erilaisilla hallinnon demokratisoimispyrkimyksilla,
joilla on yritetty hélventaa epéilyja Euroopan unionin muuttumisesta byrokraattiseksi ja
hamaraperaiseksi lobbareiden ja muiden arvovalintavaikuttajien verkostoksi.

Tatd kuvaavat ~osallistamisen”, valtaistamisen” ja voimauttamisen” késitteet, jotka
kertovat taivuttelusta. Nain poliitikot ik&an kuin kerjaavét oikeutusta &anestajiltaan haluten
luovuttaa valtaa kansalaisille, mikd on vastoin demokratian olemusta. Demokratiassa valta

Nykypéivin Verkkouutisten jutussa ”US: Petteri Orpo huolissaan kansallismielisestd liikehdinnéstd ja pro-
tektionismista” 12.3.2017.

Blogikirjoituksessani 15.4.2018 (teoksessani Ankara totuus) totesin Orpon kannanoton olevan strutsin-
munan kokoinen vale Kokoomuksen puheenjohtajan suusta ottaen huomioon, ettd koko hyvinvointiyhteis-
kuntamme on luotu kansallisen edun ja konsensuksen takaavan kansallisvaltioaatteen kautta”.
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kuuluu alun perin kansalaisille, jotka edustuksellisessa jarjestelméssa luovuttavat sen vaa-
leissa valitsemilleen poliitikoille. Niinpa vallan luovuttaminen vastalahjana takaisin kansa-
laisille on nurinkurista. My06s Platon lausuu Valtio-kirjassaan, ettd poliitikkojen pitéisi
alun perin toimia kansalaisten eduksi ja tietad, mita tekee:

[...] totuus on, ettd sairaan on mentdva laakarin ovelle, olipa han rikas tai kdyha, ja etta
jokaisen, joka tarvitsee hallitsijaa, on mentévé sen ovelle, joka pystyy hallitsemaan — ei
ettd hallitsijan, joka ylipaansa johonkin pysyy, pitdisi anella alamaisia hallittavikseen.’1

Kyky johtaa ja osoittaa suuntaa onkin aina ollut harvinaista poliitikkojen keskuudessa.

Myo6s minulla oli tutkimusblogihankkeeni aikana ilo osallistua eduskunnan tule-
vaisuusvaliokunnan osallistamisprojektiin ”Suomi vuonna 2030 erddnlaisena Kutsuttuna
asiantuntijana. Tuloksena tutkija Tanja Aitamurron joukkoistamisinnovaatioon perustu-
vasta projektista oli valtaistamishanke, jolla eduskunta toivoi voivansa kerété varta vasten
perustetulle Internet-sivustolle kansalaisten toiveita, pelkoja ja tulevaisuutta koskevia
odotuksia.”2 Virallis-formaaliin julkisuuteen liittyvana se jai kuitenkin varsin pienelle hu-
omiolle verrattuna jopa omaan yksityiseen blogiini ja vaihtoehtomediassa spontaanisti
kaytyyn keskusteluun, jossa lampdétilan nousu ei enda vain tehnyt vettd kuumemmaksi
vaan aiheutti ylikiehumisreaktion aina, kun puhuttiin Euroopan unionista, monikulttuuri-
suudesta tai maahanmuutosta.

Kansalaisten kuuleminen saattaa olla viisaampaa kuin vallan luovuttaminen puolueelli-
sesti ja tavoitehakuisesti valituille asiantuntijoille, mista kaytetaan “’konsulttidemokratian”
nimed. Ihmisten valtaistaminen tai voimauttaminen saattaa olla myos parempi vaihtoehto
kuin asioiden hautaaminen komitealaitokseen. Mutta kaikilla ihmiseldman alueilla on aly-
tontd demokratisoida tiedonmuodostusta ja palvoa tasa-arvoa tiedon ja totuuden tavoitte-
lun lahteend tai tiedonvélityksen kriteerind. Keinotekoiseen demokratiaan perustuvat
joukkoistamisen hankkeet kertovat uskosta edustuksellisen kansanvallan kaikkivoipuu-
teen.

Kuten jo edelld totesin, kansalaisten tuottama tieto voi olla tarkeéa ja vaikuttavaa suu-
rissa poliittisissa yleiskysymyksissa ja periaatteellisissa linjanvedoissa, jotka koskevat
esimerkiksi maahanmuuttoa ja vaestopolitiikkaa. Sitd koskeviin muutoksiin tarvittaisiin
vahintddn maardenemmiston (2/3) mutta mielellddn perustuslain saatdmisjarjestyksen
edellyttdmad enemmistd (4/5) kaikista aanioikeutetuista, jotta muutokset olisivat oikeutettu-
ja. Kierointa on, etta téllaisista periaatteellisista kysymyksista ei ole voinut missdan &anes-
tad, ei myoskaan euroalueeseen liittymisestd, vaan ratkaisut on pidetty tiukasti kansanval-
taisen prosessin ulkopuolella.

Sen sijaan eréilla muilla alueilla, kuten ladketieteen perustutkimuksessa, ei kansalais-
ten antamalla tiedolla” ole juuri mitddn merkitysta, paitsi oireina ja potilasaineistona 1aa-
kareille. Tassa mielessd media ja poliittinen valta, jotka vetoavat kansalaisten mielipitei-

71 platon, Valtio, 489c.

72 Tulevaisuusvaliokunnan puheenjohtajan Paivi Lipposen ja varapuheenjohtajan Olli Immosen kutsuma-
na kirjoitin ”Kestddko hyvinvointiyhteiskunta” -jaostoa varten dystooppisen tulevaisuusskenaarion ”Suomi
vuonna 2030, joka julkaistiin eduskunnan tulevaisuusvaliokunnan julkaisussa 4/2014 (s. 40—44). Muut
osallistujat olivat Heikki Hiilamo (vihr.), Olli Kangas, Marja Vaarama, Juha Nurmela, Juhana Vartiainen
(kok.) ja Lea Karjalainen. Ennusteiden perusteella kéytiin kansalaiskeskustelua, jota julkaistiin edelld maini-
tussa kokoomateoksessa.
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siin asiantuntemusta vaativissa asioissa mutta kayttavat asiantuntijandkemyksia pelkkiin
mielipiteisiin perustuvissa asioissa, menettelee populistisesti. Siihen, mitd populismi puo-
lestaan on, palaan yksityiskohtaisesti luvussa 9.

Demokratiaan liittyy tottahan toki suuria ongelmia, silld kansa voi erehtya ja toimia
omaksi tappiokseen. Kansanvalta onkin perusteltua vain, jos kansakunta tietda, mik& on
sille itselleen hyvaksi. Mutta aina se ei tiedd, ja Nobel-kirjailija Winston Churchillia mu-
kaillen: paras argumentti demokratiaa vastaan onkin viiden minuutin keskustelu keskiver-
toddnestdjan kanssa. Taman vuoksi ei tarvitse ihmetelld, miksi myos taloudellinen eliitti
nakee kansanvallan suoranaisena uhkana taloudelle ja hyvinvointiyhteiskunnalle. Esimer-
kiksi kelpaa vaikkapa Bjorn Wahlroosin synkkd nédkemys demokratiasta talouselaman
jarruna ja hénen kasityksensa, ettd talouden instituutiot toimivat paremmin Kiinan ja Inti-
an tapaisissa kehitysmaissa, joissa demokratia on alkeellista.”3

Kansanvaltaisuuden perusongelmat ovat pitkalti samanlaisia empiirisessa eli kokeelli-
sessa ja mittaavassa tutkimuksessa. On hupsua pitéa tiedonmuodostuksen pohjana kansa-
laisten mielipiteité ja selvitell& niita tarkoilla gallupeilla, survey-selvityksilla, haastatteluil-
la, kauppakeskuskyselyilld ja lomaketutkimuksilla, kun silld tavoin saadun tiedon perusta
sindnsé on huteralla pohjalla. Voidaankin kysyd, miksi tieteenharjoittajien pitdisi tiedustel-
la yhteiskuntaa koskevia ndkemyksia kadunmiehiltd, kun tieteilijoilla itselldan ovat kasit-
teelliset vélineet asioiden arvioimiseen.

Gallup-kyselyt eivét tuotakaan tietoa puheena olevista asioista, vaan siitd, mita kansa-
laiset ajattelevat puheena olevista asioista. Tilastotieteellisen gallup-tutkimuksen heik-
koudet ovat siis samoja kuin vaalien, d&nestysten ja demokratian heikkoudet yleensakin.
Kansa voi tehda virheité ja olla vaarassa. Sitd todennakdisemmin se yleensd on vaarassa,
mitd tiukemmin ja periksi antamattomammin se uskoo olevansa oikeassa, silld itsevar-
muus ja erehtymisen todennakoisyys korreloivat kohtalokkaasti. Michel de Montaignen
sanoin “mihinkéén ei uskota niin lujasti kuin sellaiseen, misté tiedetddn vihiten”.”* Ajatus-
ta voisi jatkaa véaittamalla, ettd mitd vahemman asioista tiedetdén, sitd enemman niihin
uskotaan, ja juuri ndin syntyy huhujen dynamiikka: ne vahvistavat itseaan. Olisi siis vir-
heellistd vaittad, ettd kansalaismielipiteet kelpaavat ylimmiksi ohjeiksi, mutta ne kertovat
kuitenkin ihmisten tahdonmuodostuksesta, eikd asiantuntijavallan harjoittama ohjailu ole
valttamatta parempaa.

Yhteenvedonomaisesti voidaan todeta, ettd toimiakseen demokraattinen jarjestelmapo-
litiikka edellyttdd kansalaisilta valistuneisuutta ja yhteiskunnalta vahvaa tiedonkulkua, eli
valpasta, rehellista ja monipuolista mediaa. Ylhaalta johdettua kuningasvaltaa voitiin pitaa
luonnollisena tapana hallita yhteiskuntaa, jossa tiedonkulku oli hidasta ja huonoa. Autori-
taria oli oikeastaan ainoa keino jarjestdd toimiva hallinto myos lukutaidottoman rahvaan
omaksi hyvaksi. Sen sijaan nykyaikana huonoon tiedonkulkuun liittyvét poikkeuksetta
pelkat monarkioiden varjopuolet, eli yksinvallat, oligargiat, despotiat ja diktatuurit. Ne
toimivat nimenomaan huonon median tuella, mik& osoittaa median asemaa poliittisen val-
lan legitimoijana.

Nykyisessd yhteiskunnassa poliittisen hallitsemisen ja median suhde on k&éantynyt nu-
rin, ja vapaasta tiedonkulusta on tullut politiikkaan olennaisesti vaikuttava tekija, joka voi

73 pankinjohtaja Bjorn Wahlroos teoksessaan Markkinat ja demokratia — Loppu enemmistén tyrannialle
(2012).

74 Michel de Montaigne Esseidensa | osassa (1595, 31).
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my0ds rapauttaa jarjestelmapolitiikkaa ja politiikan oikeusperustusta. Monet kansalaiset
ovat nykyisin kytkeneet omat asenteensa elamanpolitiikaksi sanottuun linjanvetoon. Muu-
tamat ovat politisoineet omat elamankaytantdnsa niin, ettd he kieltdytyvat palvelemasta
asiakkaita, jotka edustavat toisenlaista poliittista nakdkantaa.”> He kirjoittavat myds puo-
lueellisia arvioita akateemisten kollegojensa tutkimuksista ja toiminnasta yliopistoissa
sekd antavat puolueellisuutensa vaikuttaa henkilévalintoihin ja julkisuudessa esittamiinsa
mielipiteisiin kaikkialla. 1kdva kylld, nuo sabot0orit eivat ole endd mitadan helposti tunnis-
tettavia ja rahjéisia anarkisteja, vaan uuspolitisoituneena nykyaikana he ovat aivan tavalli-
sia vihervasemmistolaisia, jotka pyhimysmaéisesti moraaliposeeraten sanovat, ettd va-
kaumuksensa tai periaatteidensa pakottamina he eivét voi toimia yhteisty0dssé eri tavoin
ajattelevien kanssa. Yhteistoiminnasta kieltdytyminen jos mika on kelvotonta politiikkaa,
silla politiikan olemus on yhteisten asioiden hoitamista.

Elaménpolititkan kasite on monien muiden tavallisten yleiskasitteiden tavoin néen-
naisnyansoitu sosiaalitieteissa tavalla, joka on saanut sen madritelmat kuulostamaan ba-
naaleilta. Niinp4 minunkaan ei tarvitse esitelld *elaménpolititkan’, ’sosiaalisen toiminta-
kyvyn’, ’paikkaperustaisen aluekehittdimisen neloskierremallin®,”® ’episddnnéllisen sys-
teemihdirion’’7 tai jonkin muun yleiskielestd yhteiskuntatieteen termiksi tekaistun kasit-
teen kaikkia hienouksia Einsteineille, jollaisia kaikki kuvittelevat nykyaan olevansa. Suo-
men Kielen yleiskasitteité selittelevat yhteiskuntatieteilijat kuulostavat monessa tapaukses-
sa lapsilta, jotka ovat keksineet uuden sanan.

Jarjestelmapolitiikan ydinongelma — poliitikot eivéat toteuta kansalaisten tahtoa — joh-
tuu poliittisen vaikuttamisen olemuksesta itsestaan. Kansalaismielipiteiden arvoa sinansa
vaheksymattd olen tassa luvussa argumentoinut, ettd kansalaiset eivat valttamatta tieda
omaa parastaan, ja siksi heitd tdytyy johtaa. Demokratian kannalta tdméa puolestaan on
merkinnyt, ettd jarjestelmépoliitikot nidkevat vaalit tapahtumana, jossa valta on valttdma-
tonté kaapata tai lunastaa kansalaisilta pois. Niinpé poliitikot pyrkivét esiintymaan noyriné
kansan tahdon toteuttajina, vaikka tutkimuksellisesti arvioiden poliitikkojen ensisijainen
tehtdva on saattaa kansalaiset tahtomaan sitd, mité jarjestelméapoliitikotkin tahtovat, ja sen
jalkeen saada kansalaiset aanestdmaan heitd itsedén, jotta jarjestelmapolitiikka voisi jat-
kua. Taman poliittisen teatterin olemus tiedostetaan valtavirtapuolueissa laajalti, ja valta-
medialla on aivan keskeinen rooli kansalaisten taivuttelussa niiden taakse. T&tad symbi-
oosia késittelen seuraavassa paaluvussa.

Muutamat viestintatieteilijat voivat kysella kriittisesti, mita tekemisté kaltaisellani filo-
sofilla ja sosiaalipsykologilla on viestintatutkimuksen parissa. Vastaukseni on, etta vies-
tinnén alaan sisaltyva mediajulkisuus ja sen osa-alueet, kuten tiedottaminen ja tiedonvali-

75 Sosiaalisessa mediassa alkoi kohu, kun helsinkilainen ohjelmistoyritys FloApps Oy kieltaytyi myymas-
td palvelujaan Vaasan Perussuomalaisille. Asiaa kritisoi muiden muassa Suomen Uutiset jutussa “Helsinki-
ldinen ohjelmistoyritys ei huoli perussuomalaisia asiakkaiksi” 6.10.2017. Kasittelin aihetta verkkokolumnis-
sani ”Vasemmistolaisten vihapuhetta yliopistoissa ja kulttuurin kentilld” 21.11.2017 (teoksessa Vastahan-
kaan) ja jatkoin kirjoituksessani ”Yhteisonormeista, yritysperiaatteista, agendajournalismista ja tendenssi-
tutkimuksesta” 3.5.2018 (teoksessa Ankara totuus).

76 1lkka Luodon ja Seija Virkkalan teokseen Paikkaperustainen aluekehittdminen strategisena ohjenuora-
na (2017) siséltyvd sanahirvid kertoo “eldmismaailman kolonisaatiosta” ja kielen byrokratisoitumisesta
pahimmillaan.

7 Kirjailija-psykologi Esa Sariola kaytti epasaannollisen systeemihairion késitetta teoksessaan Luota mi-
nuun (1994) havainnollistaakseen eldmastd vieraantuneen teorioinnin tuottamaa epéluottamusta ja muita
romaaninsa kuvitteellisessa tutkimushankkeessa leviamaan lahteneité oireita.
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tyksen piiriin kuuluva journalismi, liittyvat tietdmiseen ja sen erddseen osatekijaan, eli
totuuteen. Tieto- ja totuusteoriat seka todellisuuden olemusta koskevat ongelmat puoles-
taan ovat filosofian ydinaluetta. Viestintd koostuu vuorovaikutuksesta ja kanssakéymises-
t4, joiden tutkiminen puolestaan kuuluu sosiaalipsykologian alaan, ja kaikki menestyvét
organisaatiot kala- ja lintuparvista menestyviin poliitikkoihin asti ovatkin mestarillisia
viestijoita.

Poliitikkoa ja krokotiilia sanotaan tosin yhdistavén sen, ettd molemmilla on suuri suu,
muttei korvia ollenkaan. Jalkimmaiset elavét kaksisataavuotiaiksi siksi, etta niill& on mui-
takin avuja puolellaan, kuten paksu nahka ja terdvat hampaat. Viestinnan ja informaation-
jakelun tutkiminen on monitieteinen ala, joka koostuu tieteenfilosofisesti, tieteensosiologi-
sesti ja sosiaalipsykologisesti lahestyttavista ilmidista.
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TODISTELU JA TULKINTA



Sanomalehdet luen seisaaltani.

Georg Henrik von Wright
(valttaakseen kiinnittdmasta huomiota epdolennaiseen).



4. Valtamedian menetetty maine
ja punavihrea kupla

Maininta Kallion punavihredstd kuplasta” on pelkdstddn kuvaileva ilmaus ja sikili seli-
tysvoimaton. Mediatutkimuksen sanastoon pullahtanut ’punavihred kupla’ ei olekaan pai-
kallinen eika ajallinen ilmid, vaan ideologinen. Poliittinen vihervasemmisto saa toki Hel-
singin Kalliossa kovan kannatuksen,”® mutta kontrasti myds teravoityy kantakaupungin
porvarillisten alueiden rinnalla. Kalliolla on ty6vaenluokkainen historia, siellda on paljon
pienid asuntoja, ja sijainti miellyttdd monia niin sanottuja urbaaneja ovelia, jotka elévat
vihervasemmistolle antamansa tuen vastalahjaksi saamallaan sosiaaliturvalla. Punavihreé
kupla ei kuitenkaan sijaitse vain jollakin paikkakunnalla. Vaikka moni dénestaakin Kalli-
ossa vihervasemmistoa, on Kalliosta, Alppilasta, Vallilasta, Sorndisista ja muusta Helsin-
gin itéisestd kantakaupungista tullut kansainvélisen muuttoliikkeen ja EU:n keskittamis-
politiikan tuloksena huippukallista aluetta, jolla asuu kansainvélisyyskulttiin uskovia ja
liberaalia oikeistoa &anestavia nousukkaita.

Keskustoihin erakoituminen ja syrjaytyminen ovat asuntopoliittisesti ja kaupunkira-
kenteellisesti kiinnostavia seikkoja, mutta mediassa ja tieteessa punavihrean klusterin syn-
tyminen on poliittis-ideologinen ilmid, joka ei tyhjene kaupunginosaidentiteettiin. Puna-
vihred kupla voi vallita missa tahansa ajassa tai tilassa, jossa ihmiset uskovat vihreisiin,
vasemmistolaisiin ja huvitteluliberaaleihin ihanteisiin. Nykyisin se sijaitsee mediassa ja
yliopistoissa. Niinpéa késittelen asiaa tassa tutkimuksessa ideologiakritiikin ndkdkulmasta.

Punavihredlld kuplalla on mediatutkimuksessa ja joukkotiedotuksessa tietty mennei-
syytensd. Tapahtumien kulku on ollut niin ilmeista ja selvaa, ettd sen voi esittda pahkinan-
kuoressa. Valtamediana tunnettu hegemoninen ajatusklusteri syntyi, kun porvarillinen ja
globalisaation asianajajana toimiva talousliberaali EU-eliitti paiskasi katta Toimittajaliiton
toverien kanssa. Valtamedian toimittajat ovat pyrkineet edistdmaan ndenndisesti arvo- ja
sosiaaliliberaaleja mutta tosiasiassa kansallisvaltioita mitdtoivia talousliberaaleja ja sita
kautta myos kansallisvaltioiden itsendisyytta heikentdvia tavoitteita, esimerkiksi sosiaali-
etuusperdistd maahanmuuttoa, joka on rampauttanut sosiaaliturvajarjestelmadmme ja veta-
nyt vapaamielisen yhteiskuntamme asenneilmaston huurteeseen.

Vasemmistolainen toimittajakunta on pyrkinyt sosialisoimaan totuuden omakseen sa-
malla, kun kapitalistiset omistajatahot ovat sallineet myyrien kaivautua poteroihinsa. Nain
sosialistit ja kapitalistit ovat liittyneet yhteen globaalin ja monikulttuurisen yhteiskuntajar-

78 Viimeksi toimitetussa vuoden 2017 kuntavaalissa Vihre liitto sai Helsingin Kalliossa 39,1 % &énista,
Vasemmistoliitto 20,4 %, Kokoomus 14,1 % ja SDP 7,6 %. Vihervasemmiston yhteiskannatus oli 67,1 %, ja
Perussuomalaisia a4nesti vain 3,5 %. Aanestysprosentti oli 66. Tulokset poikkeavat huomattavasti puoluei-
den valtakunnallisesta kannatuksesta sekd kuntavaaleissa ettd eduskuntavaaleissa. L&hde: Oikeusministerion
vaalitulospalvelu <http://vaalit.fi/vaalien-tulos-ja-tietopalvelu>.
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jestyksen luomiseksi. Tamé oikeiston ja vasemmiston ep&pyha allianssi on muodostanut
vastapoolin kansallista etua puolustamaan ilmoittautuneelle uudelle oikeistolle” (la nou-
velle droite), kuten on nahty brexitin ja Donald Trumpin vastaisessa vyorytyksessa.

Omien analyysieni politisoituminen on tahaton sivuseuraus siité, etta tieteen ja median
vasemmistolaistuminen on saanut kaltaiseni, puolueettomuuttaan pitk&an suojelleen, hen-
kilon nayttdamaan vasemmistolaiseen valtavirtaan verrattuna toisinajattelijalta”. Tassa
oikeiston ja vasemmiston perinteisessa konstellaatiossa kuulun mannereurooppalaiseen,
kansallismieliseen ja omakulttuurisuutta edustavaan keskustaoikeistoon erotuksena huvit-
teluliberaalista laissez faire -oikeistosta’® ja angloamerikkalaisena vaihtoehto-oikeistona
tunnetusta alt-right-konservatismista.80 Viimeksi mainitussa kansallisen edun tavoittelu
nojaa pikemminkin yhteisiin instituutioihin, ulkoisiin voimannaytt6ihin tai pelkkiin sym-
boleihin eikd yhteiseen historiaan ja kulttuuriin, kuten suomalaisessa hegelilais-snell-
manilaisessa kansallismielisyydessé.

Vahingollista vasemmistolaisen valtavirran toiminnassa on ollut eristaminen: pyrkimys
ajaa sen itsensd kanssa eri mieltd olevat, puolueettomat ja ei-sosialistiset tutkijat kentan
toiseen laitaan tai marginaaliin. Myonteistd ulkopuolisuudessani on, ettd ilman etéisyyttéa
vasemmiston suuntaan tdma kirja ei olisi mahdollinen eika varsinkaan kriittinen tutkimus
valtavirran vasemmistopopulistisesta journalismista. Vaikka ja koska en ole vérisokea,
juuri talla tavoin — etdisyyden péaéstd — pystyn parhaiten erottamaan viestinndssa vallitse-
vat vérit, aina alkaen kentan sini- ja punaviivoilta laajemmillekin viheri6ille. Katsotaanpa
taustaksi media-alan koulutushistoriaa, jolloin joudutaan palaamaan 1970- ja 1980-
luvuille.

4.1. Edistyksellisten nykyinen taantumuksellisuus

Tiedotusopin ja viestinnan opetusta muisteleville ei tendenssijournalismin vasemmistolai-
sissa dadnenpainoissa ole mitaan uutta. Monet viestintdalan yliopisto-opiskelijat eivét aloit-
taneet opintojaan tavoitellakseen totuutta tai oppiakseen valittdméaan tietoa vaan paran-
taakseen maailmaa. Marxilaiseen retoriikkaan sisdltyneistd “objektiivisesta tiedosta” ja
“tieteellisesta sosialismista™ viehattyneet pitivat harhaoppisina niitd, jotka eivat hyvaksy-
neet tajunnan muokkauksen hienoutta tai marxilais-leniniléistd ~ulkoa sisddn” -periaatetta
ja jotka eivéat kannattaneet dialektiseen materialismiin liittyvaa determinismid. ”Toisinajat-
telijoina” he pitivat paradigman ulkopuolisia, jotka ajettiinkin sitten palavilla seipdilla pois
yliopistojen propagandatieteiden laitoksilta.

Tassa valossa oli tyrmistyttavaa havaita, ettei mikdan ollut muuttunut, kun nuori tohto-
ri Jussi Westinen osoitti vuonna 2016 yhdessa tyoryhmansa kanssa, etta peréti 86,4 pro-
senttia Tampereen yliopistossa journalistiikkaa ja viestintdd opiskelevista kannattaa
SDP:td, Vasemmistoliittoa tai Vihreitd.81 Sosiaalidemokraateille kannatuksensa antoi 11,4

79 Laissez-faire (ransk.) = ’antaa mennd’. Sanaparilla viitataan kédsitykseen, jonka mukaan sédédntelyn puut-
tumattomuus ja talouden itseohjautuvuus muodostavat paremman vaihtoehdon kuin markkinoiden ohjaile-
minen.

80 Alt-right on lyhenne englannin kielen sanoista alternative right. Sanaparilla tarkoitetaan vaihtoehtoista
isinmaallista oikeistoa, joka on syntynyt perinteisen konservatiivisen tai liberaalin oikeiston rinnalle.

81 Jussi Westinen raportoi tyéryhmansa tutkimuksen tuloksista Politiikka-lehden 1/2016 artikkelissaan
”Koulutusalan yhteys yliopisto-opiskelijoiden poliittiseen orientaatioon”.
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prosenttia, Vasemmistoliitolle 27,3 prosenttia ja Vihreille 47,7 prosenttia. Kokoomus ja
Keskusta saivat kumpikin vain 4,5 prosentin kannatuksen, kuten myos Piraattipuolue. Ky-
selyyn vastanneiden joukosta Perussuomalaisia tai Kristillisdemokraatteja ei olisi 44nesta-
nyt kukaan. Sosiologiassa ja sosiaalipsykologiassa Vasemmistoliiton kannatus oli 46,9
prosenttia ja Vihreiden 36,5 prosenttia, joten vihervasemmisto ylsi 83,4 prosentin kanna-
tukseen ilman sosiaalidemokraatteja.

Kaikkien journalistiikasta valmistuvien nimittely punavihreiksi on siis vakavasti val-
heellista, sill& heitd on vain 86,4 prosenttia ja sosiaalitieteissakin ainoastaan 83,4 prosent-
tia! Filosofian opiskelijoista vaatimattomat 71 % kannatti Vasemmistoliittoa ja historian
opiskelijoistakin 31 %. Kasvatustieteissd Vasemmistoliittoa aanesti 27 % (Vihreita 37 %),
kielitieteiss& 18 % (Vihreitd 51 %), bioteknologiassa 22 % (Vihreitd 44 %) ja kirjallisuus-
tieteissd 31 % (Vihreitd 31 %) opiskelijoista.

Sen sijaan kauppatieteiden opiskelijoista Kokoomusta kannatti 58,9 prosenttia ja ladke-
tieteen opiskelijoista 40,2 prosenttia, kun taas VVasemmistoliiton kannatus vaipui valliriu-
tan alapuolelle; tosin kummassakin ryhméssé Vihreét ylsivat yli 20 prosentin kannatuk-
seen. Perussuomalaiset saavuttivat eduskuntavaaliluokkaa olevan suosion vain tietojenka-
sittelya opiskelevien piirissa (29,4 %) ja matematiikan seké tilastotieteen piirissé (15,4 %).
Tatd voidaan pitéa ilmeisend merkkina alan sitoutumisesta loogis-analyyttiseen ajatteluun
ja innostuksesta sosiaalisen median vapaaseen viestintaan, joita Perussuomalaiset yleensa
kannattavat.

Westisen saamia tuloksia voidaan selittdd myos eri opiskelijaryhmien elamantilanteilla,
varallisuusasemilla, tydllistymismahdollisuuksilla, sukupuolijaolla, koulutuksen tarjoamil-
la valmiuksilla yrittajanéd toimimiseen seké tulevaisuudenodotuksilla ja niiden toteutumi-
sen todennakdisyyksilla.82 Tulotietojen valossa ainakaan raha ei ole vasemmiston ja oi-
keiston jakautumista tai yleispoliittista orientaatiota selittdva motiivi, sill4 toimittajat ovat
melko hyvéapalkkaista vakea.83

Missdédn tapauksessa oikeiston korkeampi kannatus kaupallisella, la&ketieteellisell ja
tekniselld alalla ei korjaa sitd, ettd vihervasemmisto nauttii varisuorasta tiedotusalalla ja
yhteiskuntatieteissa. Viimeksi mainittujen piirissé kaytetddn huomattavaa ideologista val-
taa, toisin kuin ensin mainituilla kaytannollisemmilla tai pelkastaan toteuttavilla aloilla,
joilla noudatetaan tiukkoja ammatillisia metodeja ja toimintasdéntdja. Esimerkiksi insi-
ndorien tai kirurgien poliittinen suuntautuminen on tyotehtavien onnistumisen kannalta
usein taysin yhdentekevéaa.

On selvéa, etta totuuden tavoittelu vaaristyy pahasti noin puolueellisessa yliopistossa.
Vastaavanlainen tutkimus pitéisi tehdd myos viestinndn ja sosiaalitieteiden opettajien po-
liittisesta orientaatiosta. Tutkimuksen mukaan monet tulivat vihervasemmistolaisiksi opis-
keluaikanaan, joten opetus on todennakdisesti vaikuttanut poliittiseen suuntautumiseen.
Westinen kirjoittaa emeritusprofessori Pertti Suhosen aiempaa tutkimusta kommentoiden:

82 Arvioin asiaa verkkokolumnissani ”Yle-politiikkaa: kulttuurimarxismista tulee marxilaista kulttuuria”
19.6.2016 (teoksessa Sanaakaan en vaihtaisi pois).

83 Esimerkiksi Helsingin Sanomien paékirjoitustoimittajan Anna-Stina Nykésen tulot olivat vuonna 2012
yhteensa 82 758 euroa. Jussi Halla-ahoa Ilta-Sanomien kirjoituksissaan “Tutkintapyynté Halla-ahon rais-
kaustekstistd” (18.11.2008) ja “Jussi Halla-ahosta tehddén rikostutkinta” (12.12.2018) ahdistelleen Sanna
Ukkolan tulot olivat 51 411 euroa. Kansanedustaja Tony Halmeen (ps.) muiston hapaisemisesta Julkisen
sanan neuvoston nuhteet 2010 saanut Kaarina Hazard puolestaan ylsi 63 057 euron tuloihin vuonna 2012.
Lahde: Verohallinto.
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Vasemmistolaisuuden nousu yliopistoissa nakyi aikoinaan siten, ettd opiskelijat omak-
suivat opiskelun aikana sosialistisen aatemaailman. Myds yhteiskunnallinen ilmapiiri
edisti sen omaksumista, ja opiskeluajan tiivis kanssakdyminen lisési todenndkoisyytta
ajatusten levidmiseen. Pertti Suhonen havaitsi 40 vuotta sitten tekemassaan tutkimukses-
sa, ettd yhteiskuntatieteiden opiskelijat siirtyivat kannattamaan sosialistisia puolueita
opiskeluiden aikana.84

Tutkimusten tuloksia vahvistavat myds omakohtaiset havaintoni. Opiskellessani Tampe-
reen yliopistossa 1980-luvulla kiersi kampuksella kasku: Jos lahimmaéisenne aikovat
opiskelemaan tiedotusoppia, ottakaa heiltd sormenjéljet mennen tullen. — Miksi? Siksi, etta
se on ainoa tapa selvittad, ovatko he takaisin tullessaan samoja ihmisia.”

Kun tiedotusalan opiskelijoista tuli aatteellisen persoonanmuutoksen kautta tiedosta-
vaisia, jaettiin tyonhakemukset lehdissé kahteen pinoon: niihin, jotka voidaan ottaa huo-
mioon, ja niihin, joiden tekijat ovat yliopistojen punaisilta laitoksilta ja jotka haluavat tu-
hota kyseisen viestimen ”porvarillisena”. Ikdva sanoa, mutta valtamedian nykyinen Kriisi
on taman politiikan kauaskantoinen hedelmé. Akateemisen maailman punavihrea politisoi-
tuminen ei ole vain ”Hameen punaisena napana” tunnettua Tampereen yliopistoa vaivan-
nut ongelma, vaan se on levinnyt kaikkeen informaatioalan tutkimukseen ja opetukseen.

Paljastavia ovat valtamedian pyrkimykset salata toimittajien poliittiset kannat ja torjua
niiden selvitysyritykset alkuunsa. Kun Aamulehden entinen péatoimittaja ja sosiaalidemo-
kraattina tunnetun professori Osmo Apusen poika, Elinkeinoeldmén valtuuskunnan nykyi-
nen johtaja Matti Apunen toivoi toimittajien puoluekantojen ja -poliittisten taustojen sel-
vittdmistd, media ja koulutusporras torppasivat ajatuksen heti. Esimerkiksi Uusi Suomi
kirjoitti aitheesta STT:1td valittdmassdén jutussa “Professori ihmettelee: Ei puoluetta kysyta
opettajilta — miksi toimittajilta?”’8> Sen mukaan Jyvaskylan yliopiston journalistiikan pro-
fessori Raimo Salokangas oli torjunut ajatuksen heti vedoten ”ennakkoluuloisuuden” vélt-
telyyn. Hanen mukaansa ajatuksessa on sellainen taustaoletus, ettd toimittajilla olisi jokin
selked ja pysyva puoluekanta, mika valttamétta ei pida paikkaansa”.86

Sen sijaan Salokangas pyrki viemaén asiaa sivuraiteelle ehdottamalla peruskoulujen
opettajien poliittisten mielipiteiden selvittdmistd, silld juuri he ovat “olleet muokkaamassa
mielipiteitd”.87 Opettajien poliittiset mielipiteet ovatkin selvilla, silla I&hes kaikissa kun-
nissa opetuslautakunnat tarkistavat opettajien poliittiset taustat ennen nimitysta, ja opetus-
virat ovat puoluejasenyyden mukaisesti ladnitettyjad. N&in ollen toimittajien ja heidan yli-
opisto-opettajiensa puoluekannat pitdisi selvittda sitd suuremmalla syylla. Ruotsissa vas-
taava tutkimus on tehty, ja Apusen mukaan samalla pitdisi kysya toimittajien mielipiteitd
suurista yhteiskunnallisista kysymyksistd, kuten Nato-jasenyydesta tai ydinvoiman liséra-
kentamisesta. Maahanmuutto-ongelmaa hénkaan ei tosin maininnut. Journalistiliiton pu-
heenjohtaja Arto Nieminen puolestaan véisteli ehdotusta ja vetosi "yksityisyydensuojaan”
vaittdessaan, etta liitto ei voi luovuttaa jasentensé yhteystietoja selvittamista varten ja siirsi
asian tulevaisuuteen lupaamalla selvityttad, “voiko liitto avustaa tutkimuksen teossa”.88

84 Jussi Westinen Uuden Suomen blogikirjoituksessaan *Punaisesta yliopistosta vihreiksi” 17.5.2016.
85 Uusi Suomi 11.10.2010 “Professori ihmettelee: Ei puoluetta kysytéd opettajilta — miksi toimittajilta?”
86 professori Raimo Salokangas Uuden Suomen edella mainitussa jutussa.

87 Sama.

88 Journalistiliiton puheenjohtaja Arto Nieminen Uuden Suomen edella mainitussa jutussa.
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Kun Yleisradion hallintoneuvoston jasen, perussuomalaisten kansanedustaja Olli Im-
monen halusi vuonna 2015 tutkituttaa Ylen toimittajien puoluekannat selvittaakseen,
”osaako kukaan mainita nimeltd edes yhtd kansallismielisesti tai konservatiivisesti ajatte-
levaa Ylen toimittajaa”, median reaktio oli yhtd pensed. Sanoma-konsernin llta-Sanomat ja
Bonnierin MTV3 uutisoivat aiheesta l&hes identtisissa jutuissaan, joissa vastalause haettiin
Ita-Suomen yliopiston julkisoikeuden professorilta, hallintotieteiden tohtori Teuvo Pohjo-
laiselta. Juttujen mukaan hian “tyrmid Immosen kyselyt”, silld ”puolueen jasenyys kuuluu
yksityisyyden suojan piiriin”.89

Yksityisyyden suoja ei ole kuitenkaan pyhd, silld my6s ministerit ja muut huomatta-
vassa taloudellisessa ja poliittisessa asemassa olevat joutuvat paljastamaan varallisuutensa
ja taloudelliset sitoumuksensa kellonkaatyja myoéten erilaisten jadviyksien, sisapiiriyhte-
yksien ja muiden riippuvuuksiensa paljastamiseksi. Jos toimittaja ei jasenyyttaan kerro tai
valehtelee, siitd on tehtdva tietyt johtopaatokset.

Median puolustuksellisuus ja vastalauseet osoittavat, ettd salattavaa on. Miksi aihe
muuten olisi niin torjuttava? Toisaalta voidaan néhda, ettd tunnustusta oman puoluekannan
kertomiseksi ei tarvita: toimittajien punavihred puolueellisuushan voidaan paatella heidan
juttujensa réikeésta véarikyllaisyydestd suoraan. Puolueen jasenkirja on pelkk& muotoseik-
ka, niin kuin muotoseikkoja ovat myds pyrkimykset vedota yksityisyydensuojaan” tdmén
muotoseikan salaamiseksi.

4.2. Monikulttuuri-ideologia on toimittajien uustaistolaisuutta

Nykyisend uustaistolaisuuden aikana kommunistista rajattoman maailman ihannetta tuo-
daan takaisin monikulttuurisuuden nimisend. Monikulttuurisuus on siséisesti kompleksi-
nen kasite. Sen kuvailema ja sitd kautta luotu yhteiskunta on ristiriitainen koostuessaan
monesta erilaisesta kulttuurista. Siksi monikulttuurisuus johtaa helposti myds konformis-
miin, eli sopeuttamiseen, mukauttamiseen ja sarmien pyoristelyyn, joiden tuloksena syn-
tyy yksiaineksinen monokulttuuri. Monikulttuurisuus ei siis tuo moniarvoisuutta, joka on
mahdollista yhdessakin kulttuurissa, esimerkiksi tassé lansimaisessa kulttuurissamme. Sen
sijaan monikulttuurinen yhteiskunta syntyy, kun Mersuun laitetaan 50 prosenttia Ladan
osia.

Kulttuureilla voidaan katsoa olevan itseisarvoa, mutta monikulttuurisuudella ei ilmion
ristiriitaisuuden vuoksi voi sité olla. Esimerkiksi lansimainen sananvapaus on mahdollista
yhdessakin kulttuurissa, kun taas monikulttuurisuus synnyttda toleranssin vaatimuksia ja
sitd kautta rajoituksia. Aito monikulttuurisuus on sitg, ettd otetaan kehitysmaiden liiken-
nekulttuurista vasemmanpuoleinen liikenne ja lansimaiden liikennekulttuurista oikeanpuo-
leinen litkenne ja sovelletaan niit4 yht& aikaa. Mydskdidn monikulttuurisuuteen liitetyt su-
vaitsevuuden vaatimukset eivét johda vapauteen vaan vapauksien rajoituksiin, kantavaes-
ton asenteita koettelevaan sietokyvyn haastamiseen ja velvoitteiden kasvuun. Suvaitse-
vuuden vallitessa toisia ihmisid lahestytdan vaatimuslista k&dessa selittden, mihin kaik-
keen kantavaesttjen pitda suostua ja mista kieltaytya.

89 |lta-Sanomat 7.8.2015 ~Olli Immoselta uusi avautuminen FB:ssa — professori tyrmistyi: *Niitd ei VOi
eikd pidé kysya’”; MTV3:n Internet-uutiset 7.8.2015 “Immonen kohauttaa jilleen — tahtoo tutkia toimittajien
taustat”. Otsikossa nékyi median halu skandalisoida perussuomalaisen asiallinen argumentaatio ’kohuksi”.
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Ideologian erds tunnusmerkki on, ettd ideologia ei koostu pelkistd mielipiteista (muu-
tenhan kaikki mielipiteet voisivat olla ideologiaa). Ideologialle on ominaista todellisuuden
kanssa ristiriidassa oleva aatejérjestelmé, jonka vallitessa aiemmin julistetut jalot tarkoi-
tusperat muuttuvat kaytannossa toimeenpantuina vastakohdikseen.%0 Edustavimman nay-
ton tarjosi viljavana elovainona lainehtiva Neuvostoliitto, jonka perustuslaissa lueteltiin
suuri maara vapauksia ja oikeuksia, mutta yhteiskunnallinen todellisuus oli sellaista, etta
eukot viljelivat kaalinpéita ja kuttu jarsi pihalla ruohoa. Miksi siis tehda jokaisesta maasta
”monikulttuurista”, kun maailma sindnsa on monikulttuurinen koostuessaan monesta itse-
néisestd maasta ja erilaisista kansallisvaltioista? Ne ovat syntyneet spontaanisti kansakun-
tien luonnonoikeudellisen itsejarjestymisen tuloksina eivétka keinotekoisesti liittovaltio-
politiikan hedelmind tai sosialistisen internationalismin yhteen pakottamina. Tasta johtuu,
ettd monikulttuurisuudella itselld&n ei ole arvoa, niin kuin omalla kulttuurilla on sen omis-
tavalle kansakunnalle, vaan monikulttuurisuutta pitad arvioida vain sen kaytannollisten
seurausten perusteella.

Suvaitsevuus puolestaan edellyttdd kohteen, jota suvaitaan, ja ndin mygds suvaitsevuus
itse luo toiseutta, jonka syntymistd monikultturistit sitten paheksuvat. Silmiin pistavaa
monikulttuurisuuden ideologiassa on myo6s valikoivuus, jonka mukaisesti tiettyja maa-
hanmuuttajaryhmia, kuten venélaisia, virolaisia, Euroopan kantavaestoja tai etelaamerik-
kalaisia ei kelpuuteta monikulttuurisuuden ja suvaitsevuuden supertdhdiksi. Toiseuden
raja nayttdakin olevan merkityksellinen vain suhteessa afrikkalaiseen tai islamilaiseen
kulttuuriin ja muslimivéestoon, joiden paarialuonne palvelee tiettyé tarkoitusta.

Monikulttuurisuus ja suvaitsevuus hyodyntéavét ja pitavat ylla jakautuneisuutta, silla
suvaitsevaiset tarvitsevat objektin, johon nahden he voivat pyrkid luomaan moraalikaris-
maa ja uskotella olevansa eettisesti ylevia subjekteja. Suvaitsevaiset haluavat siis itse olla
suvaitsemisen omahyvaisia ja itsensé ylenténeitd kohteita, jotka kayttavat hyvékseen van-
haa luokkastrategista jakoa eri kansanryhmiin. Kiistaessédan luonnollisen ja historiallisen
kehityksen tuloksena tapahtuneen etnisen ja kulttuurisen eriytymisen eri kansallisvaltioi-
hin, monikultturistit synnyttavat kansallisvaltioihin konflikteja ja hyddyntavat niita sa-
maan tapaan kuin kommunistit lietsovat eripuraa tuhotakseen demokratiaa ja vapaata
markkinataloutta. Monikulttuurisuus on siis pohjimmiltaan samanlainen vallankumouksel-
linen hanke kuin kommunismi ja sosialismi olivat omilla vuosisadoillaan. Omasta mieles-
tani monikulttuuri-ideologia on vain paketillinen vanhaa taistolaisuutta uudella nimella.

Mité tdma merkitsee viestinnan tutkimuksen kannalta? Kun monikulttuurisuus kirjat-
tiin Yleisradion ja julkisten kirjastojen toimintaperiaatteisiin,®! siita tuli media-alan kes-
keinen ideologia, jota myo6s lehdistd alkoi julistaa. T&std syystd tiedetoimittaja Marko
Hamilon kirja Punavihred kupla (2015) saattoi ainoastaan vahvistaa ja toistaa sen analyy-
sin, jonka Helsingin Sanomien entinen péé&kirjoitustoimittaja Martti Valkonen oli tuonut

90 |deologian madrittelemisesta tavoitteiden ja tulosten valisen ristiriidan kautta ks. teostani Filosofia ra-
janti, tulevaisuus palaa (2005, s. 48) ja Michael Billigin teoksessaan ldeology and Social Psychology (1982)
esittdmaa nakemystd, ettd ideologia ilmenee yksildasenteiden sijasta kielen dialektisessa olemuksessa ja
kontradiktorisuudessa, dilemmoissa ja kategorisoinneissa, seké tavoissa, joilla késitteet ja vditteet tulevat
“vastustaneiksi itseddn”. Viitoskirjassani Sosiaalipsykologian sydan (2015, s. 368) totesin, ettd ideologialla
on yhteys myds ihmisen persoonan rakentumiseen ja siihen, kuinka minuuden komponentit sekd subjektin
toimintapotentiaalit my&nnetéan tai kiistetddn ja miten niitd puolustetaan tai vastustetaan.

91 Yleisradion tehtavia, strategiaa ja lakia Yleisradiosta (1380/1993) ehdotettiin muutettavaksi hallituksen
esityksessd 13/2017 (7 §, s. 8), niin ettd monikulttuurisuus’ korvattiin "kulttuurisella moninaisuudella’,
miké toi mieleen marxilaisesta dialektiikasta ja retoriikasta tunnetut kdantolauseet.
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julki lehtensd Kirjoittamisnormatiiveista kaksiosaisessa teoksessaan Journalismin salat
(2002 ja 2003). Valtamedian nykyisin suoltama monikulttuurisuuden l&hetystyo ei ole
tassédkaan valossa mitddn muuta kuin universaalikommunistisen maailmankatsomuksen
versio numero 2.0.

Kyseisen rameen lapi joutui myos Esko Salminen kulkemaan taistellessaan tiensa apu-
laisprofessoriksi Tampereen yliopiston lapikotaisin punaisella tiedostusopin laitoksella,
jota hallitsivat Pertti Hemanuksen ja Kaarle Nordenstrengin kaltaiset vasemmistolaiset
professorit. Viimeksi mainittu tunnettiin kasityksestaan, ettd DDR:ssa on maailman vapain
lehdistd. Vuosina 1976-1990 han toimi johtotehtdvissd myods International Organization
of Journalists (10J) -jarjestossd, joka oli Neuvostoliiton poliittinen peiteorganisaatio. 10J:n
kautta Neuvostoliitto pyrki neuvomaan ja orientoimaan ldnsimaiden toimittajia, eiké se
koskaan puolustanut Itd-Euroopan sosialistisissa maissa pahoinpideltyjé tai vainottuja sa-
nankayttajia.

Toimittajat oppivat internationalistiset periaatteet myds ammattiyhdistysjaostoksi 1959
perustetussa Toimittajaliitossa, joka oli 10J:n jasenjarjesto ja joka 1970-luvun alussa siir-
tyi kokonaan Suomen Kommunistisen Puolueen taistolaisen opposition ja sitd kautta aari-
vasemmiston ka&siin. Ammatillisen jarjestotoiminnan kautta kommunistiset opit siirrettiin
journalistiseen kaytantoon, silla jasenina oli suuri méara valtamedian johtavassa asemassa
olevia toimittajia. Heidan vaikutuksensa ulottuu meidan paiviimme asti.92

Esko Salminen toteaa teoksessaan Viestinnalla vallankumoukseen (2004), ettd vasem-
mistolaiset tavoittelivat alun perin tajuntavallankumousta”, jonka my6td suomalaiset olisi
voitu valmistaa siirtymaan sosialistiseen yhteiskuntajérjestelmaan. Toimittajien yliopisto-
koulutuksen uudistaminen vasemmiston toiveiden mukaiseksi oli hdnen mukaansa osa
1970-luvun informaatiosodankayntia, jonka osa-alueita olivat joukkotiedotuksen ohella
my0s koululaitos, tiedemaailma ja taide.

Tampereen yliopiston tiedotusopin laitoksesta tehtiin tuolloin keskeinen valine kom-
munistien yrittédessa siirtdd Suomea sosialismiin ja korventaa kulttuuristamme pois kaikki
sellainen, mikd maassamme on suomalaista. Uuden demokraattisen toimittajakoulutuksen
tavoitteena oli ’kasvattaa toimittajista V. I. Leninin sotureita”, jotka syrjayttavat rappeutu-
neen lansimaisen journalismin ja murtavat niin sanotun porvarillisen tiedotushegemoni-
an.93 Niinpd alan yliopisto-opetus muutettiin vastaamaan marxilaista maailmankuvaa, jol-
loin objektiivisuuden ja sananvapauden kasitteet saivat lansimaisesta tieteenfilosofiasta
taysin poikkeavan siséllon. Vaikka vallankumousromantiikka sulikin sosialismin romah-

92 Taistolaisuuden kasitteell4 viitattiin Suomen Kommunistisen Puolueen stalinistiseen vahemmistdsiipeen
joka sai nimensé puolueen varapuheenjohtajan Taisto Sinisalon mukaan. Liséksi nimelld viitattiin aatteelli-
seen ja jopa terroristiseen “taistelevuuteen”. Toimittaja Jouni Tervo paljasti Yleisradion ohjelmassa "MOT:
Mustan laatikon salaisuus — Miten Neuvostoliitto vaikutti toimittajiin?” 14.2.2000, ettd Neuvostoliitto tuki
Toimittajaliittoa noin 150 miljoonan markan propaganda-avustuksilla. Tervon julkaistua samalla myds Toi-
mittajaliiton jasenlistan Suomen Journalistiliitto véitti julkistamista laittomaksi. Tietosuojavaltuutettu Reijo
Aarnio totesi my6hemmin ratkaisussaan, ettei julkistamiselle ollut laillista estettd. Listalla olivat muiden
muassa Helsingin Sanomien Antti Blafield ja Heikki Hellman seka suuri maira vasemmistolaisia tieteilijoi-
t4, poliitikkoja ja toimittajia, kuten Yrj6 Hakanen, Tommi Hoikkala, Jaakko Laakso, Paivi Lipponen, Tom
Moring, Vesa Oittinen, Matti Rossi, Leif Salmén, Anssi Sinnemaki ja Nils Torvalds. Ks. Tervon artikkelia
”Toimittajaliitto, taistolaisten késikassara” teoksessa Entds kun tulee se yhdestoista? Suomettumisen uusi
historia (2001, s. 264-272).

93 Esko Salminen tietokirjallisuuden Finlandia-ehdokkaaksikin paatyneen teoksensa Viestinnalla vallan-
kumoukseen (2004) julkaisemista seuranneessa MTV3:n nettijutussa “Tutkija: Toimittajista koulutettiin
sosialisteja 1970-luvulla” 7.9.2004.
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duksen myotéd pois, vasemmistolaista opetusta on jatkettu aina meidan paiviimme asti.
Taman takasi se, ettd virkaansa vuonna 1971 nimitetty Nordenstreng jai elédkkeelle vasta
vuonna 2009, jolloin hé&n oli Suomen pisimpéaan virassa ollut professori.

Vasemmistolaistumisen tasapainottamiseksi Helsingin yliopistossa viestinnan profes-
soriksi junailtiin Liberaalisen Kansanpuolueen kansanedustajana toiminut Osmo A. Wiio,
mutta marxilais-leninildisen opetuksen jaljet nakyvat kommunistiprofessorien oppilaiden
ja heidén seuraajiensa tydssa ja toiminnassa todennakoisesti viela parin sukupolven ajan,
silla toimittajat ovat liikkuvaa véked, ja he ovat levittdytyneet laajalle myos yliopisto-
maailmassa. My6s Wiio oli véitellyt Tampereen yliopistossa vuonna 1968.

Toimittajien yliopisto-opetus ei ole poikennut paljoa Pirkkalan marxilaisesta peruskou-
lukokeilusta sen enempaé tason kuin tavoitteidensakaan osalta.94 VVasemmistolaiseksi ai-
vopesty toimittajakunta ajaa universaalikommunistisia periaatteita monikulttuurisuuden ja
internationalismin ideologian kautta, toisin sanoen korostamalla kansainvalisyytta ja vait-
tamalla, ettd kansallinen etu toteutuu ensisijassa kansainvaliseen paédtoksentekoon alistu-
misen kautta, vaikka kansallisen etumme ja kansainvélisen osallistumisen sukset olisivat
aivan ristissa ja kulttuurit keskenddn kolarikurssilla. Ideologian nimi ei tosin ole enéda
’idanpolitiikka” tai ”suomettuminen” vaan “’poliittiseksi korrektiudeksi sanottu vierasko-
reus, “monikulttuurisuus” ja ”yhteiskuntavastuu”, ja tuuli puhaltaa Brysselista.

Kohtalo lienee kiertynyt kehalle, sill& kirjoittivathan Karl Marx ja Friedrich Engelskin
vuonna 1848 julkaistun Kommunistisen manifestinsa Brysselissé, joka on yhteispaatosme-
nettelyyn perustuvan Kkollektiivisen vallan ja ylikansallisen voimank&yton keskus nyky-
Euroopassa. Internationalistisen yhteenkuuluvuuden merkiksi EU-komission puheenjohta-
ja Jean-Claude Juncker piti Karl Marxin syntyman 200-vuotisjuhlien kunniaksi Brysseliin
pystytetyn pronssipatsaan juurella liikuttavan ja kansainvélisyytta ylistavén puheen touko-
kuussa vuonna 2018.95 Juoppo-Junckerina tunnetun padkomissaarin taytyi seista talla ker-
taa sanojensa takana horjumattomasti, silla han esiintyi selvin pdin poiketen tavoistaan,
joista on tullut todellisuuspakoisen Euroopan unionin murheellinen vertauskuva samalla
kun niin sanottu valiaikainen vakausvéline on muuttunut pysyvaksi komission kasissa.%
Keskuskomitea-ajattelun vaikutus on joka tapauksessa vahvaa, silld Junckerin edeltdja
vuosina 2010-2014, portugalilainen José Manuel Barroso, kuului Portugalin kommunisti-
sen tydvaenpuolueen johtajiin ennen liittymistaan sosiaalidemokraatteihin.

Euroopan unionin puolestaan loivat toisesta maailmansodasta traumatisoineet poliitik-
kosukupolvet yhdessa kapitalistisen talouseliitin ja vasemmistolaista valistusidealismia
kannattavien haaveilijoiden kanssa. Euroopan liittovaltio oli alun perin itavaltalais-
japanilaisen kreivin ja vapaamuurarin, Richard Nikolaus von Coudenhove-Kalergin, suuri
unelma. Ajatus kansakuntien rajat ylittavasta konglomeraatista oli myds hénen kirjojensa
Pan-Europa (1923) ja Praktischer Idealismus (1925) ihanteena. Nykyiset maahanmuuton
ja monikulttuurisuuden kannattajat pyrkivit “rauhan ja sosialismin keinoin” estdmééin

94 Aiheesta ks. dosentti Jari Leskisen vuonna 2016 julkaistua teosta Kohti sosialismia — Pirkkalan perus-
koulun marxilainen kokeilu 1973-75.

95 Asiasta raportoi vaihtoechtomediaan kuuluva Oikea Media jutussaan “Unkari jérkyttyi Junckerin kom-
munismin tukemisesta Karl Marxin syntyman 200-vuotisjuhlallisuuksissa” 7.5.2018.

96 perussuomalaisten Suomen Uutiset kirjoitti Junckerin juopottelusta muun muassa jutuissaan “EU-
johtaja Juncker hortoilee Nato-huippukokouksessa™ 13.7.2018 ja ”Niin toimii vastuullinen media: Pilkkaa,
kun Donald Trump horppéad lasista vetta — puolustelee, kun EU-pomo Juncker hoipertelee horpittyaan vah-
vempia aineita” 15.7.2018.
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kansallismielisen edunvalvonnan. Coudenhove-Kalergin tavoin he arvelevat, etté sotia ei
syttyisi, jos kansat tai kansakunnat olisi sekoitettu toisiinsa niin, etteivét ne ryhtyisi puo-
lustamaan itsedn toisia vastaan. Talloin riidat siirtyisivat kuitenkin valtioiden rajoilta en-
tistd vaikeammin hallittaviin muotoihin valtioiden sisélle, eli ihmisyksiléiden valisiin suh-
teisiin, joissa vihamielisyydet kukoistavat jo nyt erilaisina henkilokohtaisina konflikteina.

Ihmisten ja kulttuurien erilaisuuden kiistiminen seka valtioiden hajottamispyrkimys
ovat osa samaa prosessia. Lopputuloksena on kansakuntien itsemaaradmisoikeuden mité-
téiminen ja kansallisvaltioiden hajottaminen. Tiedotustoimintana” esiintyneella propa-
gandatyolla on ollut tdss& uuvutuksessa keskeinen osa.

”Porvarillisen viestintdhegemonian” tilalle on nyt asettunut vihervasemmistolaiseen
kuplaansa sulkeutunut internationalistinen Klusteri, joka koostuu yleiskommunistisista
periaatteista ja sisaltad paratiisimaisia nakyja tarjoavan eskatologisen utopian ja apokalyp-
tisen vision. Tahan kudelmaan on omaa maailmankuvaansa kirjoituskoneella n&pel6ivan
toimittajakunnan ollut helppo verkottua, silla “’pasifistisena” esitetty missio on tarjonnut
yksinkertaisen tavan naytelld fiksua ja harjoittaa moraaliposeerausta ja itsetehostusta.

Valtavirtamedioiden paatoimittajat ajelehtivat nykyisin Euroopan unionista saneltavan
integraatiopolitiikan takaajina “’sananvastuuksi” nimittdméansa hankkeen kautta. He ovat
sanoneet, ettd kansalaisten vastalauseet monikulttuurisuuden ideologiaa, maahanmuuttoa
ja EU:n integraatiota kohtaan ovat valitonta puuttumista vaativa asia.9” Todellisuuskuvaa
muokkaava ja demokraattiseen prosessiin sekaantuva viestinta ei ole kuitenkaan enaa
journalismia, vaan se on mielipiteiden manipulaatiota ja asenteiden muokkausta, jonka
oikea nimi on propaganda (tai vastaanottajille tiedostumattomana indoktrinaatio).

Olennainen ero 1960-luvun lopun ja 1980-luvun vélisen ajanjakson sekd nykytilanteen
valilla on, ettd Anders Baaderin ja Ulrike Meinhofin (mielipidelehden toimittaja hénkin)
kaltaisilla vasemmistoradikaaleilla oli sent&dan jonkinlaisia teoreettisia perusteita seka pyr-
kimysta etenkin “objektiivisuuteen”, mutta nykyinen vasemmisto ei edusta muuta kuin
réhjaista rabulismia ja reuhaamista seka hurjaa halua pitd4d maailmankuvansa ideologisista
riekaleista kiinni. Tama indikoi véitteeni mukaisesti, ettd mediaan syntynyt halkeama joh-
tuu yhteiskunnan perusrakenteen repeytymisesté.

Vasemmistolainen yhteiskuntateoria luotiin savupiipputeollisuuden ja purjelaivojen
yhteiskunnassa, eivéatka sen selitysvoima ja vélineet kanna valon nopeudella kulkevan
padgoman, nomadiseen liikkeeseen taivuteltujen ihmisten taikka taivaiden halki kiitavien
tavaravirtojen maailmassa. Vasemmisto on tehnyt virheen ké&antéessdén selkénsa kansal-
lisvaltioaatteelle ja hoilatessaan ”Internationaaliaan” talousglobalisaation hyvaksi.

Tosiasiassa kansallisvaltiot ovat hegeliléisid Jarjen instrumentteja, joiden kautta saadyt
I0ysivét yhteisen etunsa ja luotiin konsensukseen perustuvat hyvinvointiyhteiskunnat. Pro-
tektionismi edistaa kansakuntien itseisarvoista suvereniteettia, omakulttuurisuutta ja plura-
lismia, ja niinpa median suunnaton paatos kaikkea kansallismielisyytt4 vastaan on jyrkéssa
ristiriidassa sen kirkkain silmin julistaman “yhteiskuntavastuullisen” paternalismin kanssa.

97 Huhti-toukokuun vaihteessa 2016 Twitterissa levisi Journalistiliiton ja Journalisti-lehden kaynnistama
sosiaalisen median kampanja “#sananvastuuvala”, jolla yritettiin tukahduttaa vaihtoehtomedioissa esitettyd
yhteiskuntakritiikkid ja leimata se “vihapuheeksi”. ”Sananvastuusta” kirjoitti Journalisti-lehti 19.5.2016
jutussaan “Vastuullisen sanan puolella”, joka oli varustettu Helsingin Sanomien péétoimittajan Kaius Nie-
men suurikokoisella kuvalla. Kim Jong-unin pahvikuvat ovat silti edelleen suurempia, tosin tehottomammin
jaeltuja.
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4.3. Punavihrean sumupilven sisall6sta

Entd mita tarkoitan ’vihervasemmistolaisuudella’, jossa yhdistyvéat vihreét ja punaisiksi
kypsyneet aatteet? Vihreat ja vasemmistolaiset eivat itse nimitysta hyvaksy,?8 ilmeisesti
keskinaiseen kilpailuun liittyvista syistd. Kasitetta sopii kuitenkin kayttaa ryhmista, joita
yhdistdd useampi tekija kuin erottaa. Vihreissa ja vasemmistopuolueissa ajatellaan pitkalti
samalla tavalla: yhteiskunta tietdd aina paremmin, mika on yksiloille hyvaksi, ja siksi ih-
misié pitad méaarata ja pakottaa. Maahanmuuttoa on edistettavéa, vaikka sitten omien kansa-
laisten vahingoksi ja marxilaisen kulttuuri-imperialismin edistdmiseksi. Ja julkisen talou-
den pitdd maksaa ihmisten elinkustannukset, mieluiten verotkin. Monella vihredlld, kuten
Satu Hassilla ja Anni Sinnemaell&, on stalinistinen tausta. Hassi toimi aikoinaan taistolai-
sen Sosialistisen Opiskelijaliitto SOL:n hallituksessa, ja Sinnemaki on taistolaisesta kodis-
ta, jonka perheen paa toimi Tiedonantajan toimittajana ja marxilais-leninistisen Kulttuuri-
tyontekijain liiton aktivistina. Luetteloa vihreiden kommunistisista sitoumuksista ja kon-
takteista olisi helppo jatkaa. My6s Ruotsin monipuoluejarjestelmaan ovat vakiintuneet
vihervasemmiston ja keskusta-oikeiston allianssit, joten vihervasemmisto does exist.

Ideologisten yhdenmukaisuuksien lisdksi kyse on keskustelutavoista ja asenteista. Vi-
hervasemmistolaisuudella tarkoitetaan mediassa, tieteessa ja politiikassa esiintyvaa ihan-
teellisuutta, jota liittdd yhteen vahva tarkoitushakuisuus. Tendensseistéd ja padmadristé ol-
laan varmoja. Eri mieltd olevia ei kuulla, vaan heid&t tukahdutetaan. Nakokantoja leimaa-
vat yliyksil6llinen ihmiskuva ja poliittista ajattelua kollektivismi. Vihervasemmistolaisuu-
teen liittyy myds samanlaistamiseen perustuva tasa-arvon ihanne, joka kiistdd meritokraat-
tisen oikeudenmukaisuuden, eli moraalifilosofisen ansaintaperiaatteen. Taustalla leijaile-
vat marxismin ja leninismin seké sosialismin ja kommunismin haamut.

Vihervasemmistolainen ajatusklusteri turvautuu usein mustamaalauskampanjoihin,
joilla koetetaan pilata arvollisten tieteenharjoittajien maine. Ei-sosialistisia filosofeja, tie-
teenharjoittajia ja poliitikkoja yritetddn vahingoittaa pyrkien kompromettoimaan heidan
sanomansa. Helposti hyddynnettavén alustan vihervasemmistolaiselle politikoinnille on
tarjonnut sosiaalinen media, jonka laareissa liikkeen aktivistit ovat kerédnneet joukkueita
omasta mielestédan véarien” mielipiteiden kitkemiseksi pois yleistjen nahtavilta. He hyo-
dyntévat liikkeen yleistd menettelytapaa: joukkovoimaa ja massakulttuuria. Tuloksena on
ollut perdttdmia ilmiantoja ja kavalluksia, joiden takana kytevét vihervasemmistolaisten
ennakkoluulot ja poliittinen kauna. Saatuaan puolelleen valtamedian ja viranomaisvallan
he ovat tuottaneet valikoivaa journalismia ja suoranaista sensuuria.

Sisdltékannanottonaan vihervasemmistolainen Klusteri on asettunut puolustamaan mo-
nikulttuurisuutta, vaikka filosofisesti katsoen se on pelkka ideologia, jolle kantavédesto ei
ole antanut poliittista oikeutusta demokraattisessa prosessissa, ja naytté onnistumisesta
puuttuu. Porvariston ohella vihervasemmisto on pyrkinyt ponkittdmadn myos Euroopan
rahaliittoa ja EU:n rakentamista liittovaltioksi.

98 |ltalehti 4.9.2018 “Li Andersson odottaa kovaa taistelua sote-uudistuksesta eiké edelleenkaan hyvaksy
termid ’vihervasemmisto’”. Sama lehti oli 22.8.2018 kirjoittanut otsikolla ”Li Andersson kéyttdd itsekin
’adrioikeistolaiseksi’ madrittelemédnsd vihervasemmisto-sanaa”.
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Julkisen vallan, valtamedian ja vihervasemmiston rientdminen toistensa avuksi ei ole
ihme, silld ne kaikki perustuvat kollektivismiin. Yksildiden vapautta ja itsemaéaradmisoi-
keutta painottava kansallismielisyys on pyritty leimaamaan ”pahaksi” ja varustamaan sih-

19 2.

koiskun kaltaisia reaktioita tai valittomid toimenpiteitd vaativaksi “natsismiksi”, “’rasis-
miksi”, ”vihapuheeksi” tai “dériajatteluksi”. Tdlld tavoin vihervasemmiston leimakirves on
kuitenkin osunut sen omaan nilkkaan, silld omaa vihaansa edustamalla ja rajoituksia vaa-
timalla vihervasemmisto on toiminut liberalismin ja suvaitsevuuden ihanteitaan vastaan.
Tilanne on tukala monille vihervasemmistolaisille itselleen, ja valkyimmaét heistd ovatkin
yrittdneet kiemurrella irti ideologisista liekanaruistaan. Kaiken kiistelyn keskell& voidaan
huomauttaa, etteivat myoskaan sovinnaisuuden rajoja koetteleva fundamentalismi tai &ari-
ajattelu ole yksiselitteisesti moitittavia ilmioitd, silla ratkaisevaa on, missa asiassa ollaan
fundamentalistisia. Onhan toki eri asia olla fundamentalistinen konservatiivi kuin olla fun-
damentalistinen terroristi.

En tietenkdan tarkoita, ettd kaikki vihervasemmistolaisuus olisi matéa. Vihreaan ja va-
semmistolaiseen ajatteluperinteeseen sisaltyy myos jaloja ihanteita. Mutta katson, ettd
parhaiten yhteiskunnan kokonaisetua edustavat nykyisin kansallismielinen filosofia ja po-
liittinen ajattelu, jotka pyrkivat séailyttdmaan suurimman mahdollisen yksil6ollisen ja yhtei-
sen hyvén ja jotka takaavat yhteiskunnallisen tehokkuuden sekd hyvinvointivaltioiden
olemassaolon.

4.4. Uusi Suomi — ei vanhaa parempi

mistolaistuminen liittyvét yhteen ja tukevat toisiaan. Niiden tukena on vasemmiston talu-
tusnuorassa toimiva porvarillinen eliitti, jota voidaan kuvata huvitteluliberaaliksi.

Median ja tieteen vasemmistolaiset politrukit pyrkivat luomaan todellisuudesta val-
heellisen kuvan ja muokkaamaan siten ihmisten — niin tiedeyleison, opiskelijoiden kuin
kansalaistenkin — tajuntaa sosialistisen ja kommunistisen maailmankuvan eduksi. Aktiivi-
siksi ovat my6s valtamedian kommenttipalstoille ja sosiaalisen median laareihin ja&neet —
ketkdpa muut kuin — vihredt, vasemmistolaiset ja feministit. Juuri he ovat tukkineet palstat
ilmiannoillaan ja vyodrytyksellaén, joiden tuloksena riittavd mééra paheksuntaa riittda pois-
tamaan ei-sosialistien, ei-kommunistien, ei-vihreiden ja antifeministien kirjoitukset naky-
viltd automaattisesti. Perdssa saapuu sahkoposti-ilmoitus, jossa syytetddn lehden ”saanto-
jen rikkomisesta”, vaikka kyseessa olisi tieteellinen ja filosofinen argumentaatio.

Esimerkiksi Uuden Suomen puheenvuoropalsta mainostaa itsedén “vaikutusvaltaisen
suomalaisen mediaksi” ja “maan vaikuttavimmaksi blogipalveluksi”, vaikka Kyseiseen
verkkolehteen ovat jadneet kiistelema&n lahinnd vihervasemmistolaiset kommentaattorit,
ja lehti itse tuottaa valheellista kuvaa maassamme vallitsevasta mielipideympaéristosté sen-
suroimalla oppineiden teksteja. ”Poimintoihin” lehden toimitus nostaa suosikkiensa Eija-
Riitta Korholan (kok.), Sari Essayahin (kd.) ja Anneli Jaatteenméen (kesk.) blogitekstejé.
Heitd kaikkia yhdist&a sovinnainen ja keskustahakuinen kristillis-konservatiivisuus, poliit-
tinen pudokasmaisuus ja pelastautuminen Euroopan unionin huomaan.

”Toimituksen poimintoihin” 10ytd4 tiensd joka kerta myos spin doctorina” esiintyvé
Pasi Sillanp&4, joka ei ole yksinkertainenkaan tohtori mutta jota lehti kohtelee asiantunti-
janaan, vaikka kirjoituksensa edustavat eradnlaista kaksoispuhetta omassa sovinnaisuuden
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tavoittelussaan ja tyylillisessé vellovuudessaan. Uusi Suomi my6s palvelee vasemmiston
nousevan tédhden Antti Koskelan (sd.) julkisuuskuvaa sijoittamalla hdnen ldhes jokaisen
blogikirjoituksensa “toimituksen poimintoihin”. Esimerkiksi viime eduskuntavaalien ai-
kaan 2019 sosiaalidemokraattisen nuorisopoliitikko Koskelan sallittiin kirjoittaa blogiinsa
kokonainen sarja juttuja, joissa hén arvosteli puolueiden gallup-menestystd maakunta ker-
rallaan, ja toimitus laittoi joka ikisen Kkirjoituksen parhaalle mainospaikalle verkkosivujen-
sa karuselliin: poimintoihinsa. Sen sijaan EU- ja maahanmuuttokriittisi& perussuomalaisia
lehti sensuroi vailla mitéén perusteita.

Uuden Suomen toimituksen asenne on sellainen, ettd lehti vaikenee kaikin keinoin pe-
russuomalaisten kirjoittajien nakemyksista, ei uutisoi niita ja valttelee myontdmasta julki-
suutta. Kun joku perussuomalainen kirjoittaa puheenvuoropalstalle niin hyvan tekstin, etta
se nousee automaattisesti lukulistan karkeen, toimitus myontéa sille lopulta huomiota
poistamalla sen nakyviltd. Se onkin parasta julkisuutta, jota lehden vihervasemmistolainen
yllapito perussuomalaisille osoittaa.

Osa kirjoituksista on sensuroitu jopa vaalien kampanja-aikoina, jolloin toimitusten pi-
taisi pidattdytya puuttumasta ehdokkaiden mielipiteiden sisaltoon. Nain tehtiin muiden
muassa perussuomalaisten ehdokkaana olleen dosentti Arto Luukkasen kirjoitukselle ”An-
tautumismatka Afrikkaan”, jossa hin arvosteli kokoomuslaisen sisaministeri Kai Mykka-
sen matkustamista Marokkoon Global Compact for Migration -sopimusta hyvaksymaan
1.12.2018.99 Uusi Suomi langetti kirjoituskiellon myds perussuomalaisten varapuheenjoh-
tajalle Laura Huhtasaarelle juuri ennen vuoden 2019 eduskunta- ja europarlamenttivaaleja,
jolloin lehti poisti hanen Kirjoitusoikeutensa kokonaan. Ei loppuotteluitakaan sallita rat-
kaistavan tuomaripelilld, mutta niin Uusi Suomi pyrkii tekemadn, joten ei ole ihme, ettd
toimituksen munaskuut ovat olleet vaarassa.

Myo0s asiasta saatu nayttd on ollut kaiken aikaa avointa ja selvédd. Uuden Suomen enti-
sen padomistajan ja kustantajan Niklas Herlinin menehdyttya syksyllad 2017 sairauskohta-
ukseen lltalehden Tommi Parkkonen katsoi tarpeelliseksi ilmoittaa viel& muistokirjoituk-
sessaankin, kuinka Niklas inhosi syddamestaan perussuomalaisia.1%0 Henkilokohtaisen in-
hoamisen syyksi riitti siis pelkk& puoluekanta, eli viiteryhmaan kuuluminen. Ihmettely sen
johdosta, ”miten jotkut suomalaiset eivat halua auttaa ulkomaisia pakolaisia ja turvapai-
kanhakijoita, vaan vaativat Suomen rajoja kiinni”,101 on ehka tyypillista hyvaosaiselle,
jonka omaisuuspuskuri riittad pitamaan ongelmat poissa omalta iholta eiké tarvitse taistel-
la pakolaisten kanssa leivadnkannikoista Hurstin Valinnassa. Mutta kohtalon valttely ei
onnistunut varakkaaltakaan, vaan kaksi romanialaiskerjaldista pahoinpitelivat Herlinin
sairaalakuntoon hanet torkeasti rydstettydan, miké ei kuitenkaan saanut uhria muuttamaan
maahanmuuttomyonteisia kasityksiaan.102 Myds Uuden Suomen linja jai entiselleen, ja
vastuussa siitd on ollut Herlinin apurina toiminut paatoimittaja Markku Huusko.

99 Ks. Arto Luukkasen alun perin Uudessa Suomessa 1.12.2018 julkaistua ja saman tien sensuroitua blogi-
kirjoitusta ”Antautumismatka Afrikkaan”, jonka Oikea Media -verkkolehti tosin pelasti palstalleen 1.12.
2018.

100 1italehden toimittaja Tommi Parkkonen kolumnissaan Pertti Kurikan Nimipéivid fanittava nahkatak-
kimiljardoori” 11.10.2017.

101 sgma.

102 Njklas Herlinin mydhemmin suuromistaman Alma Median lehdet raportoivat tapauksesta Uuden Suo-
men jutussa “Niklas Herlin hakattiin kadulla” 16.4.2010 ja Iltalehden jutussa “Herlinin pahoinpitelysti tuo-
miot — Tuomittu raivostui salissa” 3.6.2010.
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Mielipiteidenvaraisiin seksuaali- ja sukupuolipoliittisiin erimielisyyksiin Uuden Suo-
men toimitus on vastannut “dld valehtele”, ikdan kuin seksuaalimoraalin alueella tai leh-
den kannattamassa postmodernissa queer-teoriassa olisi objektiivisia tosiasioita, joita ei
voitaisi kyseenalaistaa. Argumentaatiotaitoisille lehden anonyymi ylldpito on vastannut,
etta sddnndissimme lukee “dld jankuta”, vaikka toimitus itse potkii tutkainta vastaan, ja
EU-kritiikkid vaimennetaan osana valtamedian suurta kollektiivista valhetta.

Sindnséd myonteisistd motiiveista ja yhteiskunnallisesta sanomisen tarpeesta syntynyt
Uuden Suomen blogipalvelu kuihtui vihervasemmistolaisten aloittamaan informaatioso-
taan, jonka tueksi toimituksen liberaali porvaristo meni omassa ymmartaméattomyydes-
séan. Lehti oli vihervasemmiston lahettildille helppo saalis, ja sellaista jalked syntyy aina,
kun topselinokkaiset puolikoulutetut paéstetdan kayttaméaan julkaisupoliittista valtaa. Na-
pamies Huuskon huusissa viisaimmatkaan ihmiset eivat voineet lopulta sanoa, mité asiois-
ta ajattelivat, eivitkd puheenvuoropalstaa auttaneet pelastamaan lehden syksylla 2018 lu-
kijoilta tiedustelemat ehdotukset palvelun teknisten ominaisuuksien parantamiseksi. On-
gelma oli toimituspoliittinen, ja sensuurin lopettaminen olisi riittanyt korjaukseksi.

Minulta Uuden Suomen toimitus vaivautui sensuroimaan kirjoitukseni ”Rajat kiinni! —
Irti EU:sta!” (4.10.2015), jossa kertasin kansallisvaltioiden tehtdvat ja syytin juppi-Stubbia
internationalismista ja Petteri Orpoa orvosta petturuudesta. Lehti sensuroi myos kirjoituk-
seni “Islam ja homot kuin tuli ja vesi” (13.6.2016), jossa paheksuin erddn muslimiterroris-
tin orlandolaiseen homoravintolaan tekemé&a verista terrori-iskua sek& osoitin, miksi viher-
vasemmistolaisen seksuaalivéhemmistoliikkeen suopeus muslimien maahanmuuttoa koh-
taan on epédjohdonmukaista. Tuo isku osui nimittdin myds minuun — samoin lehden har-
joittama sensuuri, jolla toimitus meni rikollisten puolelle. Lehti arvosteli minua haikaile-
méattdomadn ja royhkeddn tapaansa “valheellisen ja perdttdman tiedon levittimisestd” ja
antoi “varoituksen” tuomitsemalla seuraavat tekstistdni osoittamansa lauseet: “Ei ole erik-
seen myOskadn uskontoa’ ja ’terroristien vérvaystd’.” — “Koska islamin olemus on jouk-
kosuggestio, on vaikea erottaa uskonnon harjoittamista kansankiihotuksesta.” — "Itse en
tieda islamin lisaksi mitddn muuta suurta uskontoa, joka edistdisi tavoitteitaan terrorin
keinoin.”103 Késittadkseni naissa mielipiteissa ei ollut vahaisintakaan vikaa.

Poistettuaan kirjoitusoikeuteni noin kuukaudeksi Uusi Suomi jatkoi sensurointia pois-
tamalla myos kirjoitukseni ”Kuinka védrdssa olen ollut?” (15.7.2016). Olin palannut sen-
suurin perusteettomuuteen arvostelessani pian tapahtunutta Nizzan terrori-iskua, joka liip-
pasi laheltd myods Nizzassa oleskellutta Niklas Herlini& itsedan. Todellisuus oli osoittanut
viitteeni jalleen kerran oikeiksi, ja siksi toimitus lahestyi minua “kirjoitusohjeidensa” ripi-
tyksella 7dld jankuta”,104 vaikka lehti itse kdvi informaatiosotaa totuutta vastaan. Lehden
toimituksen tulo allergiseksi islamia koskevalle argumentaatiolle johtunee kansanedustaja
James Hirvisaarelle vuonna 2011 langetetusta hovioikeuden tuomiosta koskien Kirjoitus-
ta,195 joka oli julkaistu Uuden Suomen blogipalstalla ja jonka vuoksi paatoimittaja alkoi
ilmeisesti pelatd pallinsa heiluvan. Tapaus osoittaa, kuinka tuhoisaa on, ettd tuomioistui-
met alkavat ennakkopé&atoksillaan rajoittaa kansalaisten sanankaytt6d mediassa ja lehdet

103 yuden Suomen anonyymisti esiintyvén yllapidon sahkopostiviesti minulle 13.6.2016.
104 Yuden Suomen anonyymisti esiintyvan yllapidon sahkopostiviesti minulle 22.7.2016.

105 james Hirvisaarta vastaan nostetun syytteen tultua hylatyksi Paijat-Hameen karajaoikeudessa hanet
tuomittiin 25 pdivasakkoon Kouvolan hovioikeudessa Uudessa Suomessa 4. helmikuuta 2011 julkaistusta
kirjoituksesta. Hirvisaaren tietyt edesottamukset ovatkin olleet huonosti harkittuja, mutta se ei oikeuta mi-
t&én lehted yleistdmaédn sensuurikdyténtdjaan koskemaan muita perussuomalaisia kirjoittajia.
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mukautuvat sananvapauden ja lehdistonvapauden ndpistelyyn enemmén kuin olisi lain
puitteissa tarpeen. Mutta Uusi Suomi Kiristi linjaansa muissakin kysymyksissa.

Kun Yleisradion erds naistoimittaja alkoi valittaa jutussaan, ettd Puolustusvoimat Kiis-
tad kaksoiskansalaisilta paasyn salaisia tietoja koskeviin tehtaviin,106 kirjoitin Uuden
Suomen blogiin kolumnin ”Yhyy, syrjintdd — Ylen punaiset prikaatit iskivét” 3.2.2017.
Totesin, ettd armeijat eivat harjoita demokratiaa vaan puolustavat sita ja ettd ainoa vihapu-
he, jonka Puolustusvoimat myontdd syrjinndksi on se, jota sanclee suustaan Klasnikov
AK-47. Se, ettd “syrjinnidn” oli paljastanut "Puolustusvoimien sisdinen luotettava 1dhde”,
ei auttanut Yled, silla tuolla hetkelld Iahde oli lakannut nauttimasta tyonantajansa luotta-
musta. Tasa-arvolla tykittdminen oli lapsellista legalismia, silla armeijoiden intentionaali-
nen rakenne on hierarkkinen ja selektiivinen, eikd mikaan yhdenvertaisuus velvoita paas-
tdmadn Vendjan agentteja tonkimaan Puolustusvoimien tiedostoja kaksoiskansalaisuuden
verukkeella. Uusi Suomi kuitenkin meni sensuurillaan Yleisradion ja vihollisen puolelle
sensuroidessaan Kirjoitukseni.107

Kirjoitusoikeuksieni ”lopullisella poistolla” uhkaavalla kirjelmall& varustettuna Uusi
Suomi katkaisi kirjoitusoikeuteni maan merkittdvimmaksi keskustelufoorumiksi mainos-
tamaansa blogipalveluun 7.12.2018 sensuroimalla itsenaisyyspéaivéana julkaisemani Kirjoi-
tuksen ”Analyysia seksuaalirikoksista”, jossa olin paheksunut turvapaikanhakijoiden Ou-
lussa tekemié joukkoraiskauksia. Olin osoittanut useisiin tutkimuksiin viitaten, ettd seksu-
aalirikollisuuden kasvun syy Euroopassa on muslimikulttuurin levidminen. Lehden ano-
nyymi toimitus tuomitsi minulle 1dhettiméssaan syytoksessd lauseen Muslimitaustaisten
turvapaikanhakijoiden todennédkoisyys syyllistya raiskaukseen oli Keskusrikospoliisin
vuodelta 2016 olevan tilaston mukaan paikkakunnasta riippuen 10-30-kertainen verrattuna
suomalaistaustaisiin.”108 Huvittavaa on, etta asian oli uutisoinut saman konsernin lltalehti
14.3.2015 julkaisemassa jutussaan “Karu totuus raiskauksissa — jopa 13-kertainen ero”.
Y11a mainitut Kirjoitukseni sensuroitiin Kirjoitusoikeuksien menetyksia koskevilla seurauk-
silla hoystettyind, mutta ne 16ytyvat muiden tekstieni tavoin priméaérijulkaisuyhteydests,
eli Blogspot-blogistani ja verkkokirjoistani tai Oikean Median verkkolehdesté.

Mikéli julkaisuhankkeeni néhtéisiin pelkkana kokeena, se onnistui hyvin sikali, etti
olin onnistunut osoittamaan liberaaliporvarillisena esiintyvan Uuden Suomen pdmpddsin
puolueellisuuden. Tilanne muistutti Philip Zimbardon Stanfordin yliopistossa toimeenpa-
nemaa kuuluisaa vankilakoetta,109 jossa idealistisista ja suvaitsevuuden lahettilaina esiin-

106 yieisradion oikeustoimittaja Paivi Happonen Ylen nettijutussaan “Puolustusvoimat laittoi Venajan
kaksoiskansalaiset erityistarkkailuun — myos varusmiesten toimintaa alettu rajoittaa” 31.1.2017 ja kirjoituk-
sensa raihnaiseksi puolustamiseksi laatimassaan selityksessd ”Analyysi: Puolustusvoimien ja puolustusmi-
nisterin on pakko kiistdd Ylen uutinen” 1.2.2017.

107 Taas seurasi Uuden Suomen toimituksen ripitystd minulle sdhkopostitse ldhetetyssd anonyymissd “va-
roituksessa” 27.2.2017, vaikka kirjoitukseni oli moraalisesti puhtoisempi kuin puhtaus itse. On varsin “me-
dioitunutta”, kun akateemiset asiantuntijat alkavat saada medialta “varoituksia” ja uhkauksia.

108 Yuden Suomen yll4pidon anonyymi séahkdpostiviesti minulle 7.12.2018.

109 stanfordin vankilakokeesta ks. Philip Lombardon teosta The Stanford Prison Experiment (1972). Ko-
etta kohtaan on esitetty yksityiskohtia koskevaa kritiikki& ja esimerkiksi Helsingin Sanomat pyrki ndkemaén
kokeen pelkkénd lavastuksena jutussa ’En kestd endd yhtddn yotd!” parkui komeroon lukittu vanki 8612
maailman kuuluisimmassa ihmiskokeessa — Nyt koko koe on paljastunut tdydeksi teatteriksi” 14.6.2019.

Tama ei kuitenkaan kumoa kokeen johtopaatdksia. Jos kaikki empiiriset kokeet pyrittdisiin mitatéiméaan
viittamalla koehenkildiden tietdneen olleen mukana kokeessa, jouduttaisiin kaikki empiirinen tutkimus kiis-
tamaan vain siksi, ettd koehenkil6t voivat antautua esittdmaén muuta kuin ovat miellyttddkseen kokeen joh-
tajia. Tosiasiassa Helsingin Sanomien suosima postmoderni huuhaa ei ole tieteellisesti parempaa.
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tyvistd puunhalaajista kuoriutui esiin julmia, autoritaarisia ja vakivaltaisia despootteja,
jotka rankaisivat ystavindan pitami&éan kanssaihmisia siité, ettd he eivat totelleet tekaistuja
ja vékindisesti oloihin sopivia ’sdént6ja” eivitkd “yhteison normeja”.

Kun Uusi Suomi ilman hyvaksyttavaa syyta ja perusteluja poisti yllapito-oikeuteni
blogikirjoituksiini vuoden 2018 lopulla, lehden motiivina oli ilmeisesti vaaleihin vaikut-
taminen, silld olin tullut valituksi Perussuomalaisten ehdokkaaksi eduskuntavaaleihin
2019. Uusi Suomi pyrki vaikuttamaan vaaleihin tavalla, joka teki sen toiminnasta sanan-
vapauden kannalta hairitsevaa ja journalististen periaatteiden vastaista. Poistamalla kirjoi-
tusoikeuden yhdelta ehdokkaalta ja myontamallé laajasti julkisuutta omille suosikeilleen
lehti pyrki antamaan yleis6lleen valheellisen kuvan siitd, millaisia nakemyksié tieteessa ja
politiikassa esiintyy.

Lehden minua vastaan suuntaaman aggression huomiota heréttavyyttd kuvaa se, etta
suuri osa Uuden Suomen puheenvuoropalstan Kirjoittajista riensi hadissaan ja hyveellisyy-
dessaan apuun jopa omien puolueintressiensa vastaisesti. Esimerkiksi palstalle kirjoittava
kristillisdemokraattien Janne Suuronen puolusti minua ja vastusti Kirjoitusoikeuksieni kat-
kaisemista ndin:

Filosofian tohtori Jukka Sakari Hankamaéki Kirjoitti eilen aamupaivalla 4.10 pitkan pu-
heenvuoron otsikolla ”Rajat kiinni! — Irti EU:sta!”. Puheenvuoron sisélto oli asiallinen,
mutta toki kokonaisuudessaan hyvinkin kriittinen Suomen ja Euroopan unionin nykyista
maahanmuuttopolitiikkaa kohtaan. Uuden Suomen itseriittoinen elitistinen omassa kup-
lassaan eldva henkilokunta oli katsonut tarpeelliseksi poistaa Jukka Hankamé&en puheen-
vuoron. (Sinénsd, blogi 16ytyy sensuuriyrityksista huolimatta Googlen vélimuistista.)

Omat ndkemykseni arvoliberaalin Hankamden kanssa ovat monessa asiassa hyvinkin
vastakkaiset. Mutta on myds myonnettdva Hankaméen olleen aina asiallinen ja pro-
vosoitumatta kyenneen perustelemaan nakemyksensa. Han siis on sellainen asiallinen
mielipiteiden esittdja, jota on tullut luettua ja kuunneltua.

En keksi kyseisen puheenvuoron poistamiselle mitd&n muuta perustetta, kuin ett4 se
oli lilan vahva kannanotto punavihrean eliitin kuplaa vastaan. Asiapitoinen blogi osui ja
upposi niin terdvasti, ettd koetteli jo toimituksen kuplan seindmien kestavyytta. Asiatto-
muuksia filosofian tohtori Jukka Hankamaki ei kirjoittanut talldkaan kertaa.

Kylla yksi toimituksen maisteri ja yksi kauppaopiston tytto ja yksi hanslankari filoso-
fian tohtoria paremmin osaavat arvottaa, mitd Suomi tarvitsee ja mihin ollaan menossa;
sill4 tapaa saa mukavasti tuntea kuuluvansa fiksuun eliittiin. Onhan tuo ndkynyt Uuden
Suomen toimituksessa jo vuosia, vaikkevat ndmd kuplassa elelevat ressukkat sitd itse
ymmarrakaan. Sittenpéhan hyvat holmot aikanaan kuopan pohjalla tilannetta itsekin péi-
vittelevat.110

Kun kirjoitusoikeuteni vietiin toisen kerran vuonna 2018, palstalle kirjoittava Sakari Ra-
jamaki kyseli omassa tekstissdan ”Jukka Hankaméen kirjoitus on poistettu”! 7.12.2018
seuraavasti:

Kokeen merkitysta havainnollistaa, etté siit4 on tehty kolme elokuvaa viel&d 2000-luvulla: Oliver Hirsch-
biegelin Das Experiment (2001), Paul T. Scheuringin The Experiment (2010) ja Kyle Patrick Alvarezin The
Stanford Prison Experiment (2015).

110 Kristillisdemokraattien Janne Suuronen Uuden Suomen blogitekstissddn “Uusi Suomi ja toimituksen
ylimielisyys” 5.10.2015.
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Hankaméen kirjoitus otsikolla ”Analyysia seksuaalirikollisuudesta™ on poistettu. Kirjoi-
tus oli ainakin vield eilen nakyvill4 Uudessa Suomessa. Itse luin kirjoituksen, enk& ha-
vainnut siind mitddn epasopivaa. Mitd mieltd muut keskustelijat olivat kirjoituksesta?
Outoa néissa poistoissa on sekin, ettd usein ei edes perustella mitenkaan, jolloin on &a-
rimmaéisen vaikea tietdd mitd saa kirjoittaa ja mit4 ei. Perusteltiinko talldk&&n kertaa
Hankamaen poistoa mitenkaan?111

Ei perusteltu. Toimitus sensuroi asioista itseddn paremmin tietévien, kuten dosentti Arto
Luukkasen, sosiologi Henry Laasasen ja ld&kari Niko Sillanpadn, Kirjoituksia koska ne
vaarantavat vastaansanomattomuudellaan lehden punavihredn kuplan. L&hetin poiston
johdosta avoimen kirjeen paatoimittaja Markku Huuskolle, joka oli omaksunut jonkinlai-
sen pikku-Napoleonin roolin ja totesin, ettei mydskaan islamin pida olla arvostelun ulko-
puolella.112 Han vastasi melko tylyssa ja typistetyssa sahkopostiviestissadn brezhnevilai-
seen tapaan, ettd “[o]let rikkonut toistuvasti keskustelusdantdjamme. Kirjoitusoikeutesi
Uuteen Suomeen on paittynyt.”113 Vastasin seuraavasti: ”Olet rikkonut toistuvasti hyvaa
lehtimiestapaa, journalistin etiikkaa ja jarkiperdisen argumentaation saantoja. Oikeutesi
potkia itsedsi oppineempia on paattynyt.”

Uusi Suomi siis poisti ja palautti “’kirjoitusoikeuteni” lehden “julkiseksi ja avoimeksi”
tarkoittamalle puheenvuoropalstalle useita kertoja, mik& saattoi ihmiset ymmalleen siité,
mité tai kuka lehteen voi kirjoittaa ja millainen pakotus sielld vallitsee. Markku Huuskon
vaikutusvalta joka tapauksessa paattyi tai ainakin vaheni Alma Median ilmoittaessa pian
minuun osuneen lopullisen likvidoinnin jalkeen 16.1.2020, ettd Huusko siirtyy “hoitova-
paalle” ja pddtoimittajaksi on nimitetty lehden toimittaja Jenni Tamminen. Medianomi
Tammisen nostaminen “’setidkuiskaajaksi” siirtyneen Huuskon tilalle ei kuitenkaan paranna
tilannetta vaan pahentaa sité, etenkin kun Alma Media luonnehti Tammista ’sitoutuneeksi
pédtoimittajaksi” ja julisti tiedotteessaan, ettd ”Uusi Suomi vahvistaa talousmedioidemme
yhteiskunnallista, markkinatalous- ja yrittdjamyonteistd ulottuvuutta”. Konserni on siis
tietoinen median omista talousongelmista, mutta syiden ei ole vieldkdan ymmarretty ole-
van toimituksellisia. Mainostajien kosiskelu ei todennékoisesti korjaa talousongelmaa. Se
johtaa vain median omaan riippuvuuteen rahoittajista, vaikka pula on lukijoista.

111 sakari Rajamaki Uuden Suomen blogitekstissadn 7.12.2018.

112 ks, blogikirjoitustani ”Avoin kirje Uuden Suomen Markku Huuskolle ja Alma Medialle” (8.12.2018),
jonka osoitin myos konsernin toimitusjohtajalle Juha-Petri Loimovuorelle ja lehden toimituspaallikdlle Tep-
po Ovaskaiselle, sekd mydhempéd4 analyysiani ”Uusi Suomi kidy informaatiosotaa perussuomalaisia vas-
taan”, jonka julkaisin 12.12.2018. Viimeisimmé&ssé arvostelin lehted pyrkimyksesta ratkaista vaaleja tuo-
maripeleilld (teoksessani Ankara totuus).

Konsernin johdolle osoittamani vetoomuksen vuoksi toimitus raotti puheenvuoropalvelua mydhemmin
myds minulle Kirjoittaa — vedottuani siihen, ettd 2019 oli vaalit, joissa olin ehdokkaana — mutta sulki sen taas
10.1.2020 sensuroiden kirjoitukseni ”Vain kuolleet kalat kelluvat — Miksi vasemmiston vihapuhe sallitaan?”
(6.1.2020). Olin arvostellut median taipumusta poistella julkisuudesta oikeistolaisina pidettyjen ihmisten
mielipiteitd. Siten Uusi Suomi tuli osoittaneeksi kirjoitukseni jokaisen lauseen taydeksi todeksi, enka olisi
voinut kuvitella lehdeltd hullumpaa suhtautumista. Myds monien muiden mielesta lehden mielivalta oli
muuttunut taydeksi komediaksi. Huuskon tilalle nimitetyn medianomin koulutustausta ei anna ndyttéa sen
puolesta, ettd valittu henkild kykenisi ymmartamaan, milla tavoin kriittisen tieteellisen ajattelun ja julkaise-
misen seka poliittisen keskustelun tulee poiketa naistenlehtien suosiossa olevista onnittelukorttiteksteista.

Uuden Suomen harjoittama likvidointi ei sindnsd ole pahentanut muiden kuin lehden ja sen hyvéksymien
kirjoittajien sek& toimituksen omaa mainetta. Mit4 enemmaén Kirjoitusteni saatavuus vaikeutuu tai harvinais-
tuu, sitd arvokkaammiksi tekstini kdyvét kysynnén ja tarjonnan lain mukaisesti.

113 Markku Huuskon sahképostiviesti minulle 7.12.2018.
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5. Sanomien totuus ja vastaanottajien totuus

Arvostelen tassa tutkimuksessani laajasti Yleisradion toimintaa sek& Sanomien ja Alma
Median viestimid, jotka monien muiden oikeistoliberaaleiksi” arvioitujen julkaisujen
tavoin ovat alkaneet muistuttaa vasemmiston puoluelehtid ja ”Voima-lehden maksullisia
versioita”. Aikuisten maailmassa ilmestyvia valtakunnan padaviiseja ei pitéisi kuitenkaan
tehdd samalla tavoin kieli poskessa ja alyllisen jongleerauksen rajoja hipoen kuin yli-
oppilaslehtia.

Sen sijaan en puutu tassa tutkimuksessa paljoakaan vihervasemmiston puoluelehtiin,
silla niiden tarkoitushakuisuus on niin lapindkyvaa, ettd ne ovat menettaneet uskottavuu-
tensa jo aiemmin. Ne eivat ole tilauskannoistaan paatellen koskaan nauttineet suurten ylei-
sOjen luottamusta. Journalismin rima on ollut niille niin korkealla, ettd toimittajat ovat
vaivatta voineet toistaa jatkuvat rimanalituksensa. Toisella tavalla sanottuna vasemmiston
lehdet ovat itse laskeneet oman julkaisukynnyksensa ja itsekriittisyytensé tason niin mata-
lalle, etta tekijat ovat voineet huoleti astua myds sen yli. Niinp& olen katsonut parhaaksi
keskittyd arvoimaan “puolueetonta”, porvarillista tai keskusta-oikeistolaiseksi julistautu-
nutta valtamediaa, joka tosin on alkanut toimia vihervasemmistolaisen puoluemedian ta-
voin.

Yleishavaintona laajalevikkisista valtavirtalehdistd on, ettd aiemmin monet valtakun-
nallisiksi sanotut sanomalehdet profiloivat itsensd selvasti tiettyjen puolueiden paa-
aanenkannattajiksi tai puoluelehdiksi, ja asiasta mainittiin etusivuilla. Esimerkiksi Aamu-
lehti oli Kokoomuksen aanenkannattaja vuoteen 1992, jolloin se julistautui sitoutumatto-
maksi — ilmeisestikin taloudellisista ja laajemman tilaaja- sek& lukijakannan séilyttdmiseen
tai tavoitteluun liittyvistd syistd. Entinen Suomen Sosialidemokraatti, joka vuosina 1988-
2001 esiintyi nimelld ”Demari” ja 2011-2012 ”Uutispaivd Demari”, puolestaan on myos
”Demokraatiksi” nimensa vaihdettuaan ja aikakauslehdeksi muututtuaan pysynyt Suomen
Sosialidemokraattisen Puolueen péda-ddnenkannattajana. Nimenvaihdoksissa nakyy kui-
tenkin pyrkimys irtautua puoluesidoksesta, joka on saatettu kokea ahtaaksi niin tekijoiden
kuin lukijoidenkin taholla.

Helsingin Sanomia puolestaan on pidetty liberaalina keskusta-oikeistolaisena julkaisu-
na; tosin tassa tutkimuksessa osoitetaan lehden sijoittuvan selvasti poliittiseen viherva-
semmistoon, jopa sen &arilaidalle. Yhteista perinteiseen mediaan kuuluville valtavirran
lehdille on, ettd ne valttelevét historiallisia puoluesitoumuksiaan mutta pyrkivat profiloi-
tumaan maahanmuutto-, monikulttuurisuus- ja EU-myonteisen seké sitd kautta kansallisen
puoluejarjestelmamme ulkopuolisten tarkoitusperien &&anenkannattajiksi.
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5.1. Helsingin Sanomien ja sosiaalitieteiden vispilankauppa

Otetaanpa pari esimerkkid Helsingin Sanomien tavasta tehdd agendajournalismia. Kun
lehden paakirjoitustoimittaja Anna-Stina Nykanen teki juttua Suomeen rantautuneen pako-
laisaallon keskellda vuoden 2015 elokuussa, han haki maahanmuuttoa puolustelevalle kir-
joitukselleen tukea Itd&-Suomen yliopistosta I0ytamaltddn tendenssitieteenharjoittajalta.
Ponnekkaasti otsikoimassaan jutussa “Kotouttaminen ja sopeuttaminen tiytyy aloittaa heti
— pakolaisille eivét pelkét neuleohjeet riitd” Nykanen itse nypléili nain:

Entd jos Suomeen tulisikin 100 000 pakolaista? Ehka hyvinvointivaltion turvaverkko re-
peaisi lopullisesti. Hyvéosaiset jatkaisivat elamaa muurien takana. Kauhukuva. Tulisiko
meistd Amerikka? Mita ajattelee Juho Saari, hyvinvointisosiologian professori? Pakko
kysya.

100 000 pakolaista ei varayttaisi systeemid, Saari vastaa. Heidat asutettaisiin kouluil-
le ja kasarmeille. He saisivat alennettua toimeentulotukea. Hiljalleen jengi integroitaisiin
koulutukseen ja normaaliin asumiseen. Rahasta selvittéisiin: kustannus olisi aika koh-
tuullinen suhteessa kaikkiin sosiaalimenoihin.114

Totuus on taysin toisenlainen. Kolmisenkymmenté tuhatta samana vuonna maahan heilah-
tanutta pakolaista ja turvapaikanhakijaa tekivat valtion budjettiin noin 1,5 miljardin euron
loven, ylittivat valtiontalouden koko liikkumavaran, pakottivat leikkaamaan suomalaisten
omasta asumistuesta, opintotuesta ja yliopistojen toimintamenoista, laittoivat kuntien sosi-
aalitoimen sekaisin, mullistivat asuntojonot ja pienten paikkakuntien vaestdrakenteen seké
aiheuttivat tietenkin myos oikeutettua vastustusta, jonka vihreét, sosialistit, kommunistit ja
taiteilijaliberaalit tuomitsivat “rasismiksi”.

Kyseessa oli akateemisen asiantuntijan sokeroimilla sanoilla kuorrutettu vale, jonka
karkeutta korostaa se, ettd sama yliopistojen leivissé oleva professori Juho Saari on itkenyt
saavillisen saunavettd surkutellessaan suomalaisten ihmisten leipdjonoja.115> Silti hanen
pahkinénsarkijassaan ei riittanyt tehoa sen ymmartamiseen, etta jokainen pakolainen lisaa
maamme koyhéliston taistelua leivankannikoista niiden “jengildisten” kanssa. P&akirjoi-
tustoimittaja Nykanen puolestaan laittoi kaiken lehteen siitd huolimatta, ettei professori
ollut esittanyt tuekseen mitéan tilastoja, selvityksia eika talouden tosiasioita vaan pelkén
yleisarvion, jonka Helsingin Sanomat taikoi totuudeksi. Poliitikot ovat tehneet huonoa
maahanmuuttopolitiikkaa, silla omassa neuvottomuudessaan he ovat olleet puolueellisten
yhteiskuntatieteilijoiden lietsoman vasemmistolaisen valhetiedon varassa. ’Asiantuntijoi-
den” nend pitenee kuin Pinokkiolla ja korvat lepattavat niin, ettd lentoon lahtee.

Toisen esimerkin Helsingin Sanomien ja punavihredn tieteen vispildnkaupasta tarjoaa
toimittaja Karla Kempasin 3.12.2017 julkaistu juttu ”Lahes puolet suomalaisista ottaisi
Suomeen lisdd maahanmuuttajia — *Ehka ihmiset ovat ymmarténeet, ettei se ole maahan-

114 Anna-Stina Nykanen Helsingin Sanomissa 20.8.2015.

115 Ks. esim. Juho Saaren ja hanen kollegansa, Vihreiden varapuheenjohtajan ja nykyisen sisaministerin,
Maria Ohisalon yhdessa julkaisemaa sosiaalipoliittista teosta Kuka seisoo leipajonossa? Ruoka-apu 2010-
luvun Suomessa (2014). Molempien kirjoittajien kannattaisi hieraista silmidén huomatakseen, ettd Suomesta
[6ytyy omiakin h&dénalaisia, eikd Suomen pidd olla muiden kansakuntien sosiaalitoimisto.
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muuttaja, joka tulee ja vie tyot’.116 Paremminkin voitaisiin kirjoittaa: ’Y1i puolet suoma-
laisista ei ottaisi Suomeen liséd maahanmuuttajia — Ehk& ihmiset ovat ymmartéaneet, ettd se
on maahanmuuttaja, joka tulee ja vie tyot”.

Joidenkin mielesta puolillaan oleva juomalasi on puoliksi tyhj&, toisten mielesta puo-
liksi tdynné. Kenenkaén ei tarvitse arvailla, miten asia on Helsingin Sanomien toimituksen
mielestd, silla lehti pyrkii indoktrinoimaan lukijoitaan estottomasti.

Helsingin Sanomien selvityksestd, niin kuin tutkimuksista yleensakin, voidaan erottaa
data ja tulkinta. Data kertoo, ettd 47 prosenttia vastaajista sanoi “kylld” kysymykseen “pi-
tdisikd Suomeen ottaa enemmin maahanmuuttajia?” Viittdman “kaikkien, jotka haluavat
tulla Suomeen asumaan ja tekeméén tyo6td, on saatava tulla tdnne” kanssa samaa mielta oli
22 prosenttia ja osittain samaa mieltd 45 prosenttia. Taysin eri mieltd oli 11 prosenttia.
Tatd johdattelua seurannut kolmas kysymys koskikin sitten “rasismia”, miké paljasti leh-
den motiivin: pyrkimyksen tehda tyévoimapolitiikalla maahanmuuttopolitiikkaa.

Numerot eivét kuitenkaan oikeuta tulkintaa, jonka mukaan “ihmiset ovat ymmarténeet,
ettei se ole maahanmuuttaja, joka tulee ja vie tyo6t”, silld gallup-tyyppisessa kyselyssé ei
ollut tiedusteltu, eritelty eika taustoitettu maahantulon perusteita eiké tulijoiden ja vastaa-
jien motiiveja.

Kantar TNS:11a teetettyd kyselya ei voida sanoa tutkimukseksi, silla selvitys hukutti
siirtolaisuuden erilaiset vanat ja vuonot yleiseen “maahanmuutoksi” kutsuttuun ilmiéon jo
asiaa tiedusteltaessa. Tdman niputuksen jilkeen ajatukset johdatettiin sitten “rasismia”
koskevaan kysymykseen. On kuitenkin suuri ero silld, onko maahanmuuttajan motiivina
esimerkiksi tilapédinen tyoskentely EU- tai ETA-maista, turvapaikkaturismi, pakolaisuus
tai elintasosiirtolaisuus. Koska selvityksessé ei pyydetty arvioimaan maahanmuuttoa tuli-
joiden motiivien eiké statuksen kannalta, se on tutkimuksellisesti mititon. Motiiveja ei
antauduttu arvioimaan ilmeisesti siksi, ett4 entisen sisdministeri Petteri Orpon (kok.) mu-
kaan pakolaisten ja turvapaikanhakijoiden motiivien arvostelu on “rasismia”,117 vaikka
oikeasti se on rationalismia. llmeisesti pakolaisten motiivit eivat kestédneet paivanvaloa,
joka olisi kiusallisesti lapivalaissut myds ministerin omia himmeita tarkoitusperié.

Enta miten itse asia on? Tosiasiassa pakolaiset ja turvapaikanhakijat ovat olleet laajalti
ja pitkaaikaisesti tyottominad sekd huonontaneet taloudellista ja sosiaalista huoltosuhdetta,
eli tydllisten madraa suhteessa huolehdittaviin.118 Tiettyjen kehitysmaalaisten maahan-
muuttajaryhmien tyollisyysaste on jaanyt alle 20 prosentin vield vuosienkin maassa oles-
kelun jalkeen, ja vain saksalaiset maahanmuuttajat ovat parantaneet Suomen huoltosuhdet-
ta.119 TyOperadiset maahanmuuttajat ovat usein olleet kaikkien haitallisimpia viedessaan
tyopaikat suomalaisilta, joiden ty6ttdmyysmenot kumoavat yritysten vierastyfvoimasta
saamat hyodyt. Néin ollen Helsingin Sanomien truuttaama maahanmuuton puolustelu on
ollut silkkaa valhetta.

116 Helsingin Sanomat 3.12.2017.

117 petteri Orpo toimittaja Teemu Saintulan Kansan Uutisiin 24.8.2015 kirjoittamassa jutussa “Petteri Or-
pon mielipide perussuomalaisten rasismista vaihtui péivéssad — *Pakolaisten motiivien arvostelu on rasis-
mia’”.

118 Ks. Suomen Perustan tutkijan Samuli Salmisen tutkimusta Kuinka kalliiksi halpatyévoima tulee? — UI-
komaisen tyévoiman saatavuusharkinta, tydmarkkinat ja julkinen talous (2018).

119 Ks. Samuli Salmisen tutkimuksia Maahanmuutot ja Suomen julkinen talous, 1-2 (2015 ja 2019) seka
sosiaali- ja terveysministerion tutkijan Jere Paivisen tutkimusta Mita tiedamme maahanmuuton taloudellisis-
ta vaikutuksista? — Selvitys maahanmuuton taloudellisten vaikutusten kokonaisuudesta (2017, s. 47).
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Helsingin Sanomat meni hallitusvallan tueksi ja ohjasi ajattelemaan maahanmuutosta
yksiaineksisena massana seké koetti lavastaa tydperéisen siirtolaisuuden suosiossa nake-
mistdédn muutoksista perustelut pakolaisten ja turvapaikanhakijoiden laajenevalle vastaan-
ottamiselle. Lehden kaupittelemat ajatuskulut ovat kestamattomia, silla (1) maahanmuut-
toa koskevaa tutkimusdataa ei ollut jasennelty maahanmuuton tarkoitusperien mukaan ja
(2) koska tutkimusdatasta ei valttamaétta seuraa lehden tekemia johtopéaatoksia vaan niiden
vastakohtia. Lehden markkinoimat johtopd&atokset ovat kestamattomid myos kolmesta
muusta syysta: (3) muualta saatu tutkimusnéytto on ristiriidassa lehden tilaaman selvityk-
sen kanssa, (4) vierastydvoima vie automaattisesti tyopaikkoja kantavdestoon kuuluvilta ja
(5) kansalaismielipiteitd ei valttaméatta voida pitdd oikeassa olemisen perusteena tyoévoi-
mapolitiikassa, kun kaduilta keratyt ndkemykset eivat sindnsa perustu asiantuntemukseen.

Myos totuus maahanmuuton kannatussuhteista sindnséa on toisenlainen. Lehti itse jou-
tui kirjoittamaan eurobarometritutkimuksesta, jonka mukaan 96 prosenttia suomalaisista
haluaa rajoittaa EU:n ulkopuolelta tulevaa maahanmuuttoa.120 Mielipiteiden salaaminen
lukijoilta ei olisi kerta kaikkiaan onnistunut muun median raportoidessa. Chatham Housen
helmikuussa 2017 julkaiseman tutkimuksen mukaan keskiméaarin 59 prosenttia eurooppa-
laisista haluaisi lopettaa muslimien maahanmuuton kokonaan.121

Sosiaalietuusperéisen haittamaahanmuuton ohella myds ulkomainen tyévoima on it-
sestaan selvasti kilpailuasetelmassa kantavdeston kanssa. Kasvukeskusten tydvoimapula
on ndenndistd, silld Suomen tyottdmyysalueilta olisi saatavissa kotimaista tyovoimaa,
kunhan julkinen valta tukisi yhtd avokatisesti suomalaisten siirtymistd kasvukeskuksiin
kuin se nyt tukee pakolaisina ja turvapaikanhakijoina tulevien asuttamista padkaupunki-
seudulle ja muihin suuriin kaupunkeihin.122 Akateemisten asiantuntijatehtavien tayttami-
nen ulkomaalaisilla puolestaan on suomalaisten suora tappio ja heikentdd suomen kielen
asemaa tieteen kielen&. Ja edelleen: kansalaisten mielipiteet eivét perustu asiantuntemuk-
seen, joten niité ei voida pitaa yksiselitteisesti tiedon- vaan tahdonmuodostuksen perusta-
na, ovatpa ne mité tahansa. Monet tiedotus- ja toitotusvalineet kayttavat kuitenkin ’kansan
mielipidetta” propagandansa pohjana silloin, kun ne havaitsevat mielipiteiden tukevan
toimituksen omaa kantaa, mutta eivat nojaa siihen, kun kansan enemmistd vastustaa maa-
hanmuuttoa.

120 Helsingin Sanomat 18.12.2017 toimittaja Ville Elorannan kirjoittamassa jutussa “Kysely: suomalaiset
arvostavat vapaata liikkuvuutta mutta pitdvat muuttoa EU:n ulkopuolelta ongelmana”.

121 professori Matthew Goodwinin ja tydryhmin tekemin tutkimuksen mukaan viitetti kaikki maahan-
muutto muslimienemmistoisistd maista pitéisi lopettaa’ kannattaa Keski-Euroopan suurimmissa maissa noin
50-70 prosenttia vastaajista. Esimerkiksi Itdvallassa, Belgiassa, Ranskassa ja Unkarissa vaitteen kannatus on
yli 60 % ja Puolassa yli 70 %. Keskimaarin 55 prosenttia EU-kansalaisista haluaa lopettaa kokonaan maa-
hanmuuton muslimimaista, noin viidennes on vditteen kanssa eri mieltd, ja neljasosalla ei ole selkedd kantaa.
Tutkimus perustui kyselymetodiin, ja siind haastateltiin yli 10 000 ihmistd kymmenestd EU-maasta. Tutki-
mus on tuotettu brittildisessd The Royal Institute of International Affairs, Chatham Housessa, joka on riip-
pumaton ja voittoa tuottamaton ajatuspaja. Raportti What Do Europeans Think About Muslim Immigration?
julkaistiin tutkimuslaitoksen Internet-sivuilla 7.2.2017 <https://www.chathamhouse.org/>.

122 v/jerastydvoiman suosimista edustaa kansanedustajien Emma Kari (vihr.), Anna Kontula (vas.), Tytti
Tuppurainen (sd.), Veronica Rehn-Kivi (r.) ja Juhana Vartiainen (kok.) 2.9.2017 jattdma lakialoite ulkomaa-
laisen ty6voiman tarveharkinnasta luopumiseksi, jonka eduskunnan enemmistd on allekirjoittanut. Epa-
oikeudenmukaista etuoikeuttamispolitiikkaa edustaa sisaministerion elokuussa 2017 tekema aloite, etté 1SIS-
taistelijoille luotaisiin ohituskaista sosiaalipalveluihin, ja Helsingin kaupungin sosiaali- ja terveyslautakun-
nan esitys ja paatds, jonka mukaan laittomasti maassa oleville perustettaisiin entistd parempia palveluja.
Kisittelin asian asuntopoliittista puolta blogikirjoituksissani ’Paperittomat’ 1.9.2017 ja "Maahanmuuttaji-
en erityiskohtelu lopetettava™ 9.11.2017 (teoksessani Vastahankaan — Punavihreén kuplan puhkaisuja).
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Myos analyysit ovat olleet puolueellisia. Helsingin Sanomat tukeutui Kantar TNS:Ita
tilaamansa selvityksen tulkitsemisessa vasemmistoa edustavaan sosiologi Lena Nareeseen,
joka tunnetaan pakolaisten palautuksia vastustavana aktivistina, sukupuolen ja intersektio-
naalisuuden tutkijana seka feministisena kommentaattorina eika tyo- ja talouspolitiikan
asiantuntijana. Néare paljasti pakolaisten runsaampaa vastaanottamista puolustavat motii-
vinsa peitteleméattomasti lehdessd ja totesi juhlallisesti: ”N&in Suomen itsendisyyden
merkkivuotena on syytd purkaa ajatuksiamme suomalaisuudesta. On myds rodullistettuja
suomalaisia ja Suomeen muuttaneita suomalaisia.”123

Miké&an ei ole hauskempaa kuin se, ettd vihervasemmistolainen feministi, joka yleensa
taistelee urheasti kaikkea rasismia” ja rotuajattelua vastaan, ’keksii”’ uuden sanan ”rotu”,
alkaa puhua rodullistamisesta, vetoaa epasuorasti rotuajatteluun ja soveltaa sita pyrkies-
séan oikeuttamaan vierasperaisten kansojen maahanmuuttoa. Rotuoppiin vetoamista nayt-
ta& siis olevan lupa kéyttdd ilman syytteen uhkaa, kun vetoaa rotuun valkoisen véeston
tappioksi ja maahanmuuton puolustelemiseksi. Johtopéaatoksena esitan, ettd Helsingin Sa-
nomien yritys liudentaa tydvoimapoliittisissa motiiveissa vallitsevat erot yleiseen “maa-
hanmuuttoon” ei onnistunut. Ei onnistunut myoskéddn yritys tehdd tydvoimapolitiikalla
vaestopolitiikkaa. Ja tdysin epdonnistui lehden pyrkimys oikeuttaa etnistd vaestdjen se-
koittamista tydvoimapolitiikan verukkeella.

Jos lansimaissa vallitsevaa syntyvyyden laskua ja vaestokayriin muodostumassa olevia
kuhmuja koetetaan oikoa kehitysmaista tulevalla maahanmuutolla, tehd&an (1) samalla
véestopoliittinen valinta, jonka mukaan lansimaiset ihmiset tuomitaan véistymain omista
kotimaistaan. Toiseksi (2) antaudutaan uskomaan, ettd muualta tuleva véestd voi oikeasti
korvata kantavdeston lisddntymiseen perustuvan tydvoiman uusintamisen. Naytté tdman
oletuksen puolesta puuttuu, silla kehitysmaista tulleet ovat tyollistyneet heikosti, ja maa-
hanmuutto etenkin L&hi-idastd ja Afrikasta on ollut etupédéssa sosiaalietuusperéistad huo-
nontaen Suomen jo muutenkin heikkoa huoltosuhdetta, tyollisyysastetta ja tyon tuotta-
vuutta. Maahanmuutto ei siis pade ladkkeeksi julkisen talouden kestavyysvajeeseen, silla
se ei johdu nuorison ja ikaihmisten véestollisestd epasuhdasta vaan tyon riittdmattomyy-
desta ja siihen liittyvasta heikosta tyollisyysasteesta sekd tyon kehnosta keskimaardisesta
tuottavuudesta, joita maahanmuutto entisestadn huonontaa. Kaiken ylapuolella on (3) ar-
vokysymys: onko perusteltua ja haluavatko kantavédestot, etta valkoinen lansimainen vaes-
t0 syrjadytyy omissa kotimaissaan siksi, ettd ldnsimaihin “saadaan” tydvoimaa, jota tiélla ei
oikeasti tarvita? Syy maailman suurimpiin ekologisiin, taloudellisiin, sosiaalisiin, sivistyk-
sellisiin, poliittisiin ja turvallisuusongelmiin on kehitysmaiden vaestorajahdys. Se pitdisi
saada kuriin eikd puretuksi lansimaihin, joihin ongelmat ovat siirtymassa.

Helsingin Sanomien Kirjoittelusta voidaan sanoa, ettd lehti on disinformaation ja pro-
pagandan runsaudensarvi, todellinen pseudojournalismia harjoittava valhemedia. Se on
kolmikymppisten risupartaisten wannabe-teinien maailmanparannusaviisi, jonka kynaili-
J6iltd maa on kadonnut alta. He saavat yleisvasemmistolaisen viestinsa l&pi porvarillisessa
mediassa, silla destruktiivinen asenne kansallisvaltioita kohtaan edistdd myos kapitalisti-
sen omistajaeliitin globalistisia pyrkimyksia. Palaan asiaan luvuissa 5.5., 5.6. ja 7.

123 \yasemmistoliiton kannattajaksi julistautuva sosiologian apulaisprofessori Lena Nare Helsingin Sano-
mien toimittajan Karla Kempasin kirjoittamassa jutussa Léhes puolet suomalaisista ottaisi Suomeen lis&a
maahanmuuttajia — "Ehkd ihmiset ovat ymmaértineet, ettei se ole maahanmuuttaja, joka tulee ja vie ty6t™
3.12.2017.
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5.2. Vastalauseita

Helsingin Sanomien toimitus muistuttaa anarkistista vallankumousjarjestod, silla se on
hiipinyt kumousliikkeiden tueksi tavalla, joka tuo mieleen 1970- ja 1980-luvun kommu-
nistien tavan vihata Amerikan konservatiiveja, republikaaneja ja Ronald Reagania. Esi-
merkkind voi mainita toimittaja Laura Saarikosken ihastelevan jutun ”Trumpin vastainen
vasemmistoliike on kasvanut dramaattisesti — HS vieraili aktivistien toimistossa Kaliforni-
assa, jossa suunnitellaan vallankumousta ja ollaan valmiita suoraan toimintaan™.124 Syy
kansan kapinointiin on kirjoittajan mukaan oikeiston, silld ”Trump ajaa vasemmistoa yh-
teen”. Tosiasiassa Hillary Clintonin tappiosta katkeroituneet kaunaiset demokraatit eivat
vain olleet vieldkaan kyenneet nielemaan vaalitappiotaan, ja yhteen vasemmistolaiset ovat
kerdantyneet pimeiden motiiviensa vuoksi ihan itse. Helsingin Sanominen vasemmistolai-
nen puoluepolitisoituminen nékyy nykyaan lahes kaikissa sen jutuissa, esimerkiksi toimit-
taja Marko Junkkarin juuri ennen vuoden 2019 eduskuntavaaleja kirjoittamassa kolumnis-
sa ”SDP:n vaaliohjelma on ihailtavan radikaali, ja puolueessa pelataan, ettd &anestajat ta-
juavat sen”.125 Puoluetta imartelevan kirjoituksen tarkoituksena oli ilmeisestikin toimia
vaalimainoksena SDP:lle.

My®os vastalauseet Helsingin Sanomien vyorytystd kohtaan ovat tulleet selviksi. Valit-
sen kontrastikohdaksi Suomen Uutisten paékirjoituksen ”HS ei ole endd uutisvéline”, jossa
lehden paatoimittaja ja Hommaforum-sivuston126 perustajana tunnettu Matias Turkkila
kertoi, miké Helsingin Sanomien ja sen Nyt-liitteen kirjoittelua vaivaa.12? Vaikka Turkki-
lan arvio on luettelomainen, se on referoinnin arvoinen, silld jutussa kiteytyy myds oma
tutkijan nakemykseni.

Helsingin Sanomien toimittajien mielestd Euroopan unionin kritisoiminen ja ylikansal-
lisen vallankayton vastustaminen tekevat Suomesta Pohjois-Korean”, ja kansallisen itse-
madradmisoikeuden puolustaminen on Hesarin mielestd ”demokratian ja liberaalien eu-
rooppalaisten arvojen vastaista”. Laittoman maahantulon vastustaminen on “rasismia” ja
”vihapuhetta”, joka pitdisi kirjata rikoslakiin. Maahanmuuttajien vékivallantekoja, rikoksia
ja laitonta maassa oleskelua arvostelevien peraan lahetetdan yhdenvertaisuusvaltuutettu tai
poliisi. Oikeistoa moititaan taikauskosta ja populismista, ja tdmén solvaamisen metodi on
— populistinen demonisointi.

Suomen itsendisyyden puolustaminen on Hesarin mukaan ”putinismia”. Seksuaalisen
vapaamielisyyden kannattaminen on “seksuaalista hdirintda”. Sananvapauden puolustami-
nen on “nettikiusaamista”, vaikka toimittajat itse kiusaavat ilmiannoillaan, kavalluksillaan
ja suomen kieleen huonosti istuvalla “maalittamisellaan”. Vitsejd ei ymmarretd, kerrota
eikd suvaita, vaan ne tulkitaan loukkauksiksi merkkeind yhteiskunnallisen luottamuksen
katoamisesta. Biologisiin tosiasioihin eli geeneihin, kromosomeihin ja hormoneihin perus-
tuvaa kaksiarvoista sukupuolieroa ei myonneté olevan olemassa, paitsi silloin kun feminis-
tit vetoavat naiseuteen saadakseen lisaa tasa-arvoa, eli ohituskaistoja ja etuoikeuksia. Vas-

124 Helsingin Sanomat 28.12.2017.

125 Helsingin Sanomat 24.3.2019.

126 <https://cms.hommaforum.org/>.

127 Matias Turkkila Suomen Uutisten jutussaan “HS ei ole enid uutisviline” 15.12.2017.
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talauseista seuraa nettiteurastus niiden samojen toimittajien toimesta, jotka kuvailevat itse-
aan liberaaleiksi.128

Mooseksen kirjan aikaisia normeja lehti vastustaa lavastamalla EU-kriitikot vihan I&-
hettilaiksi ja uhkaamalla Suomen teollisuuden puolustajia Vanhan testamentin vitsauksilla,
kuten heinasirkoilla ja vedenpaisumuksella. Ratkaisuina kylmén ja pimedn maamme ener-
giaongelmiin lehti tarjoaa vihreda anekauppaa, hiilestd luopumista ja ilmastomaksuja,
vaikka taloutemme kuihtuisi ja kukistuisi maailman mittakaavassa merkityksettomaan
ymparistésankaruuteemme.129 Vallanpitdjia ei arvostella eika valvota Helsingin Sanomis-
sa, vaan EU-myonteisia poliitikkoja kasitellaan silkkihansikkain, ja heille luodaan ilmais-
mainontaa lehden sivuilla. Vallankayttajiksi heita ei mielletd vaan yhteistyokumppaneiksi.

Kaikki mikd ennen yhdisti kansakuntaa, on nyt Helsingin Sanomien toimittajien mie-
lestd matda pahuutta aina kansallisista symboleista alkaen, ja kansallismielisyys on rikos
kansanvaltaa vastaan.130 VVasemmistolaisten anarkistien tarkoituksellisista vakivaltaisuuk-
sista vaietaan, mutta oikeistolaisten tahattomatkin kommellukset nostetaan esille merkkei-
ni “#iriajattelusta”, joka “on torjuttava”. Adrivasemmistolaisia ei sanota Helsingin Sano-
missa &arivasemmistolaisiksi vaan adrioikeiston “vastamielenosoittajiksi” tai “aktivisteik-
si”, mika paljastaa lehden oman ideologian. Vasemmiston syottamat valheet niell&an itses-
taanselvyyksing, ja ne laitetaan lehteen suurina totuuksina. Taman mukaan oikeaa politiik-
kaa on EU:n liittovaltion varaukseton kannattaminen, lainsaddantévallan, taloudellisen
itsemaardadmisoikeuden ja kansallisen varallisuuden luovuttaminen pois, omasta rahasta
luopuminen ja kansalaisuuden myontaminen kaikille halukkaille.131 Toimituksen mielesta
”pahoja” ovat perussuomalaiset, autoilu, “setdmiehet”, Donald Trump, brexit, kansallis-
mielisyys, seksuaalinen ehdottelu ja seksi sindnsd, miké ilmentéd noiden “liberaalien” to-
dellista vapaamielisyyttd. "Hyvid” ovat vihreys, kasvisruoka, kauramaito, fillarikommu-
nismi, biologisen sukupuolieron kieltdminen sek& feminismi, ikd&n kuin maamme olisi
tasa-arvon kehitysmaa. Haitallinen maahanmuutto puolestaan on sitd superkaksoisplus-
hyvad. Taman halkomisen narsistiseen genealogiaan palaan tarkemmin luvussa 10.

Luetteloa olisi helppo jatkaa, ja ndyton seka perustelut yksityiskohtineen voi lukea
my0s blogikirjoistani. Vihervasemmistolaisilla on tiukka ote Helsingin Sanomista, aivan
niin kuin EU-byrokraateilla on luja ote Suomen poliittisesta johdosta, joka toteuttaa EU-
eliitin ja pakolaispaarian pienimmatkin toiveet pyyteettomasti. Kritiikkini ei toisaalta tar-
koita, ettd kaikki Sanomissa tehtdva olisi puolueellista tai huonoa. Saman katon alla osat-
taisiin tehd& kylla laadukastakin journalismia, jos vain haluttaisiin tai saisi. Linjasta poik-
keavaa nayttod antaa esimerkiksi Taloussanomiin Kirjoittava toimittaja Jan Hurri, jonka
eurokriittiset kirjoitukset ovat olleet analyyttisia ja ideologiakriittisia.

128 gpmt.

129 Tilastokeskuksen mukaan Suomen kasvihuonepaastét olivat vain 0,175 % (56 miljoonaa tonnia) maa-
ilman kokonaispééstoistd (32 000 miljoonaa tonnia) vuonna 2017. EU-maiden yhdessé aiheuttamiakin paés-
toja syntyi vain 15,6 prosenttia (5000 miljoonaa tonnia). Kun yli puolet tuli kehitysmaista, ei maailmaa pe-
lasteta silld, vaikka suomalaiset ja eurooppalaiset lopettaisivat hengittdmisen kokonaan. <http://www.tilasto
keskus.fi/til/khki/2017/khki_2017 2018-05-24 kat_001_fi.html>.

130 Esimerkkina voi mainita toimittaja Mikko-Pekka Heikkisen Helsingin Sanomissa 4.12.2016 julkaistun
jutun *’En voisi vetdd sitd ylleni” — Suomen leijonasta on taisteltu aina, ja nyt se halutaan &é&rioikeistolaisilta
kaikkien kayttoon”. Blogikirjoituksessani ”Vaakunaleijonasta” (teoksessani Sanaakaan en vaihtaisi pois)
totesin 4.12.2016, ettd vasemmisto on itse lavastanut kansallisten symbolien kdyton “ddrioikeistolaisuudek-
si” omiakseen soveliaisuuden normit omaan valtaansa.

131 Ks. Matias Turkkilan edella mainittua paakirjoitusta Suomen Uutisissa 15.12.2017.
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5.3. Joukkoharhoista vapaa viestinta tervehdyttaa tilannetta

Olisi vaarin sanoa, ettd Kekkosen ajan viestintdihanteet ovat jalleen voimissaan. Median
tehtava oli silloin estdd faktatieto, ja sen rinnalle syntyi Hymy-lehden tapaisia aukkoja,
joista totuus paasi esiin. Nykyaikana suurta osaa perinnemediasta ei voida enéda lainkaan
tunnistaa uutis- tai tiedotusvalineiksi, vaan entisesté valtamediasta on tullut vihervasem-
mistolaisten rastatukkien &anitorvia, joiden kautta markkinoidaan maahanmuuttoa, moni-
kulttuurisuutta, transgenderismié, ekofundamentalismia ja “’kehitysmaiden naisten asiaa”,
ikaan kuin sita voitaisiin edistda jonakin erillisasiana, kumoamatta ihmisoikeusongelmien
juurisyyté, eli islamia, tai muokkaamatta koko yhteiskuntajarjestelmaé kehitysmaissa.

Poliittisten agenda-alustojen sokaisemassa maailmassa yksisilmaiset olivat kuninkaita,
kunnes niiden rinnalle alkoi ilmestyd MV-lehden tapaisia henkireikié. VVaihtoehtoista maa-
ilmankuvaa tarjoilevien julkaisujen paanyrkki ei ole kuitenkaan sensaatiojournalismi vaan
kovien yhteiskunnallisten faktojen lateleminen. Jopa niin kovien, ettd totuuden paljastu-
minen on saanut muutamat punavihredan kuplaan uskoneet luulemaan niita valheiksi, kun
eivét ole voineet endd uskoa siihen, ettd totuuden tyrmistyttavyys johtuu vain todellisuu-
den itsensd muuttumisesta kafkamaiseksi, ja parodiahorisontti on ylitetty mennen tullen.

Tarkastellaanpa vertailun vuoksi Helsingin Sanomien johtaman valtamedian vastaista
toista laitaa. Kontrastikohtien kautta paljastuu, miten asiat ovat. Kyse ei tosin ole mistaan
keinotekoisesta vastakohtaistamisesta vaan todellisuudessa vallitsevan vastakohtaisuuden
esille saattamisesta.

5.3.1. MV-lehti esimerkkitapauksena vaihtoehtomediasta

Suomenkielisen vastamedian lippulaivana pidetty MV-lehti syntyi journalistisen tyhjion
taytteeksi vuonna 2014.132 Jussi Halla-ahon jo vuonna 2003 perustaman Scripta-blogin133
kommentointisivustoksi perustettu Hommaforum oli toiminut tuolloin jo yli viisi vuotta, ja
monien jarjestojen, kuten Suomen Sisun, sivustojen keskustelupalstat eivét voineet enda
tyydyttad informaation jakelun ja vastaanottamisen tarvetta. Diskurssi oli ilmeisesti aika
muokata lehden muotoon. MV-lehteé edelsi kirjailija Timo Hannikéisen vuonna 2012 pe-
rustama Sarastus-verkkolehti,134 ja samaa markkinatyhjiétd ovat mydhemmin tayttaneet
myos Asialehti,135 Kansalainen,136 Magneettimedia,137 Nykysuomi,138 Uutismaailmal3d ja
Uberuutiset.140

Akronyymi "MV” on korostetun peittelevésti ilmaistu lyhenne lehden varsinaisesta

132 <https://mvlehti.net/>.

133 <http://www.halla-aho.com/scripta/>.
134 <https://sarastuslehti.com/>.

135 <http://asialehti.net/>.

136 <https://www.kansalainen.fi/>.

137 <http://www.magneettimedia.com/>.
138 <https://www.nykysuomi.com/>.

139 <https://uutismaailma.com/>.

140 <http://www.uberuutiset.fi/>.
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nimestd "Mité vittua”. V-sanaa partititlvimuodossa kayttavalla itsesensuurilla lienee tarkoi-
tus vihjata, ettd omalla lukijaa imartelevalla hienotunteisuudellaan lehti mydtéilee poliitti-
sen korrektiuden vaatimuksia, vaikka ei sit4 tosiasiassa teekddn. Satiiri- ja parodialehdille
ominaista itseironiaa harjoittavan verkkolehden kotipaikkana toimi alun perin Espanja ja
myG6hemmin myds Irlanti.

Lehden tuotua julki suuren méaran maahanmuuttajien ja etenkin pakolaisten ja turva-
paikanhakijoiden tekemia rikoksia seka kirjoittajien paljastettua viranomaisten vaarinkay-
toksid, alettiin lehted kohtaan esittdd useita rikosepéilyja, jotka koskivat juttujen aiheina
olleiden ihmisten kunniaa, valtamedian tekijanoikeuksia ja rikoslaissa madriteltyja ideolo-
gisia rikoksia, kuten ’kansanryhmaa vastaan kiihottamista” ja uskonrauhan rikkomista”.
Syytteitd voidaan sanoa kostoiksi, sill4 aineellista etua oli puoleen tai toiseen siirtynyt
haviadvan véhan, ja suurten korvausvaatimusten perustelut olivat horjuvia. Toimittajien
seké yksityishenkiloiden syytokset motivoituivatkin heidan omista pyrkimyksistaan hallita
mainettaan samalla, kun viranomaisten pyrkimys paimentaa MV-lehted rikoslaillisilla né-
kokohdilla alkoi laajentua siviilioikeudelliselle puolelle virallisten syyttajaviranomaisten
mennessa erdiden asianomistajarikoksista ilmoittaneiden tueksi.

MV-lehden perustaja Ilja Janitskin kertoi 27. helmikuuta 2018 lehden teosta luovuttu-
aan ja mediansa myytyaan, ettd hantéd ovat rikostutkijoiden liséksi l&hestyneet myods useat
akateemiset viestintatutkijat, jotka ovat yrittdneet selvittadd, miten kyseisen lehden perus-
taminen oli mahdollista. Ollessaan Suomen viranomaisten vaatimuksesta Andorrassa tut-
kintavankeudessa Janitskin kirjoitti Facebook-profiilissaan:

Olen viime aikoina antanut paljon haastatteluita tutkimuksiin, joita suorittavat eri yli-
opistojen tietyt tahot. Tandan viimeksi. Suurin osa tutkimushaastatteluista koskee vaih-
toehtomediailmiota ja padasiassa MV-lehted. He ovat uteliaita ja syystakin, ettd kuinka
se MV:n ilmi6 oli mahdollista ja kuinka se toteutettiin, miten se tehtiin ja mitd siihen
vaadittiin. Tekevat tietokirjoja siis. Olen antanut myos haastatteluja tutkimuksiin jotka
koskevat viranomaistoimintaa. Annan haastatteluja tutkimuksiin mielellani, mikali ne
parantavat tulevien sukupolvien tiedon ja oikeudensaantia.141

En ole tdss& omassa tutkimuksessani haastatellut vaihtoehtomedian tekij6ita, vaan jatan
osapuolten kuulemisen kernaasti haastattelututkijoiden selviteltdvaksi. Filosofina ja sosi-
aalipsykologina tiedan, ettd viestintailmiota on mahdotonta luoda kenenkaan yksilétoimi-
jan omien toiveiden varaan. Pikaisen ja riittdvan vastauksen kysymyksiin antoivatkin kak-
si Janitskinin Facebook-pdivityksen lukijaa, jotka kommentoivat asiaa seuraavasti:

”’MV:n ilmié’ on mahdollista vain ja ainoastaan koska me, mind, ja muut suomalaiset
sitd haluamme ja vaadimme”.142 Ja: "MV-lehti/-media on ehka samanlainen, intohimoi-
sesta tekemisestd syntynyt ilmid kuten ’takametsien tavaratalon’ eli kyldkaupankin sa-
notaan olevan. Ehka niiden suosioon tai menestykseen johtaneita tekijoité ei voi taydel-
lisesti tunnistaa, ja tieteellisesti analysoida ja ymmartad, jotta joku voisi toistaa kaiken
perissi. 143

141 |lja Janitskin Facebook-seinallaan 27.2.2018.
142 Esa VVuorenmaa 27.2.2018 Facebookissa.
143 Maruna Aitola 27.2.2018 Facebookissa.
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Taméa “me vaadimme” -ilmaus kuulostaa juuri sellaiselta kapinallisuudelta, jota maaham-
me on muodostunut kansan syvien rivien ja poliittisen eliitin valille. Mediajulkisuuden
kenttd&n oli syntynyt suuri sosiaalinen tilaus, joka talla kertaa oli aito eika suinkaan sel-
lainen kaupustelemalla aikaan saatu lehtitilaus kuin tilaukset yleensd. Vaihtoehtomedia
onnistui vastaamaan siihen, vieldpé ilman tilausmaksuja. Lehtien syntymisessé oli myds
edelld kuvailtua talkoohenked. Vaihtoehtomediaan ovat laajasti kirjoittaneet muutkin kuin
lehtien leivissa olleet tekijat tai omistajat ja entistda enemman mya0s asiantuntijat.

Monille néayttadé vielékin olevan vaikeaa myontéa, ettd vikaa on valtamedian asennoi-
tumisessa maahanmuuton aiheuttamiin ongelmiin, Euroopan unioniin ja moniin muihin
poliittisen korrektiuden tai yleisten syiden” suojaa nauttiviin kysymyksiin, kuten turvalli-
suuspolitiitkkaan. Mikéli ongelmien myonnettéisiin liittyvéan islamistisen terrorin muodos-
tamaan uhkaan ja sen aiheuttamaan painajaiseen, tutkijat eivat ehka keskittyisi lahestymis-
tavoista vahdarvoisimpaan ja tutkimuksellisesti mielenkiinnottomimpaan, eli median yk-
sittdistoimijoiden haastattelemiseen ja heiddn syyttelemiseensa.

Haastatteleminen on ehk& journalistiikan tutkijoille ensimmaiseksi mieleen tuleva
vaihtoehto, mutta paremminkin heidan kannattaisi tyontdd mikrofoninsa valtamedialle ja
kysya sieltd, miksi valtavirtamedia ei kerro avoimesti, Kriittisesti ja peittelemattd maahan-
muuttajien tekemistd rikoksista, maahanmuuton aiheuttamista kuluista, vierasperaisten
etuoikeuttamisesta ja Euroopan unionin harjoittamasta kansallisvaltioiden pakottamispoli-
tilkasta vaan suodattaa, valikoi ja sensuroi. Vaihtoehtomedia on olemassa vain, koska val-
tavirtamedia ei toimi, kuten sen pitéisi. Vaihtoehtomedian nousun selvittdmiseksi pitaisi
siis tutkia valtamediaa, kuten min tassa.

5.3.2. "Vihafaktat” yritettiin kaataa muotoseikoilla

Jotta tutkimuksellinen pro et contra -vaatimus toteutuisi, olisi tiedusteltava eduskuntapuo-
lueiden nuorisojarjestoiltd, miksi ne kehottivat mainostajia boikotoimaan MV-lehted ja
jattivat (Perussuomalaisia Nuoria lukuun ottamatta) 26. tammikuuta 2016 Valtakunnan-
syyttdjanvirastoon tutkintapyynnon, jonka mukaan lehted moitittiin ’sananvapauden vaa-
rinkdytostd”, “yhteiskuntarauhan rikkomisesta”, “hdirinndstd” ja “loukkauksista” sekd
pyydettiin kokoamaan yksittaiset rikosilmoitukset yhteen. Yhdeksan poliittisen nuoriso-
jarjeston allekirjoittamassa kannanotossa vedottiin myods kaupallisiin yrityksiin, ettd ne
lopettaisivat valheellisia uutisia julkaisevien sivustojen tukemisen mainosrahoilla, mikali
ne eivéat tue sivuston kantaa”.144 Kampanjan tarkoituksena oli SDP:n puoluelehden De-
mokraatin mukaan kertoa mainostajille, ettd he rahoittavat “vihapuhetta, rasismia ja val-
heellista tietoa levittivad mediaa™.14°

Eraat, kuten Sosialidemokraattisten Opiskelijoiden SONK:in puheenjohtaja Hanna
Huumonen ja hdnen tuekseen asettuneet henkil6t, perustivat Facebookiin ”Loppu MV-
lehdelle” -yhteison seka pitivat tavoitteenaan lehden lakkauttamista, miké tarkemmin yksi-
I6imattdméana vaikutti perusoikeuksiin kuuluvan sananvapauden loukkaukselta ja Face-

144 Yleisradion toimittaja Esa Koivuranta Yleisradion Internet-sivuilla 11.1.2016 julkaistussa jutussa
”MV-lehted vastaan nousi boikottirintama — Kokoomusnuoret: Rahahanat saatava kiinni”. Tosiasiassa MV-
lehti ei ollut saanut mainostuloja juuri lainkaan mainostajien vahyyden vuoksi.

145 Demokraatti-lehti jutussa ™ Suvakkiterroristi’ oikealla asialla” 14.1.2016.
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bookin yhteisonormien kieltdmaltad vihapuheelta. Mutta silti kyseinen kampanja sai olla
Facebookissa. Téllaisessa puhtaasti harhaisessa syyttelyssa alkoivat valtamedian toimitta-
jat kayttdd apunaan viranomaisia, joiden seldssé ratsastaen he koettivat saada kumotuksi
kymmenen luetuimman lehden joukkoon nousseen Kilpailijansa. Esimerkiksi Suomen
Journalistiliitto tarjosi avokatisesti oikeusapua ja kehotti jokaista, joka kokee joutuneensa
”MV-lehden tekemin rikoksen uhriksi, tekeméin rikosilmoituksen”.146

Kynét ilmeisesti tylsyivét valtamedian toimituksissa niin, etta sanankayton ammattilai-
set eivét enda pystyneet puolustamaan itseddn argumentein, vaan juristien nuijat oli kaivet-
tava esiin. Kun apuun huudetaan lailla pamputtajia, on ideologinen kiistely yleensé eden-
nyt sellaiseen pisteeseen, jossa avun huutajilla ei ole muuta mahdollisuutta kuin tunnustaa
tappionsa ja tehdé se kovaan daneen — niin tallakin kertaa.

Kosto siis, ja mitdpa muuta rankaisemiseen perustuva oikeus onkaan, kuin kostoa?
Ikavaa vain, ettd se ei hyodytd milladn tavoin suomalaisia informaation nalkaisia ihmisié
vaan vie heilta lehden kuin lapsilta lelun. Niin viranomaisvalta on tottunut tekeméaan Suo-
messa aina. My0s oikeusviranomaiset ovat antaneet vieda itseddn kuin litran mittaa, ja
ymmarrettavaa se on, silla oikeuslaitos on poliittisessa kontrollissa. Karu tosiasia on, etta
Suomessa paadministeri nimittd4d muiden muassa hovioikeuksien tuomarit, ja ndin poliitti-
nen valta ja tuomiovalta Kiertyvét kierosti kehélle kuin Nottinghamin sheriffin Sherwoo-
din metsdén suuntaamassa huutelussa.

En perehdyta lukijaa tdssa yhteydessa syytteiden yksityiskohtiin enka oikeudenkaynnin
nimismiehenkiharoihin, silla fokukseni on median tutkimisessa, ja niinpé jatan asian juri-
disen puolen hautumaan tuomarien lampaannahkaperuukkien alle. Taméa tutkimus ei ole
my0dskadn sellaista MV-lehted koskevaa eksegetiikkaa, joka on tyypillista lahes kaikille
lehted sensuurisaksien kanssa seuraileville kriitikoille. Se kertoo omaa kieltd&n tavasta,
jolla lehti kiehtoo monia sen lopettamista vaativia kuin karhua hunaja.

Tikulla kaivellen lehted epailtiin myos rahapelirikkomuksista ja rahankeraysrikoksista,
silla lehdessa mainostetuissa palveluissa on voinut pelata rahapelejd Suomen viranomais-
ten kontrollin ulkopuolella. IImeisesti muutkin kuin Suomen valtio haluaisivat siis olla se
“viinanmyyntid ja uhkapelejé harjoittava roskasakki”, jollainen valtio selvasti haluaa olla.
Paljastavaa on, ettd MV-lehted ei yritetty kaataa kumoamalla sen julkaisemia uutisia, silla
uutisten vahvan informatiivisuuden vuoksi se ei olisi onnistunut. Sen sijaan lehti koetettiin
vivuta nurin puuttumalla sen tekijoiden ansionhankintaan ja rahoitukseen seké julkaisemi-
sen muotoseikkoihin, kuten tekijanoikeuksiin. Moraaliselta asemaltaan valtamedian narina
oli samanlaista kuin matkustajien valitus siitd, ettd bussivuoro on myohéssa matkalla sat-
tuneen yliajon vuoksi. — Mitép4 yhdesta jyratystd, kunhan valtiaiden tahto toteutuu.

Helsingin Sanomien 250 000 euron arvoisella Uutisraivaaja-palkinnolla rahoittaman
Long Playn toimittajan Hanna Nikkasen mukaan "MYV-lehden kaltaiset verkkojulkaisut
tahkoavat nyt mainosvoittoja ja voimistavat poliittista arilaitaa levittaméalla oman lukija-
kuntansa mielesta uskottavia esimerkkejé totuudesta”.147 Tosiasiassa MV-lehden mainos-

146 journalistiliiton 4.5.2016 Internet-sivuillaan julkaisema tiedote “Liitto auttaa rikosilmoituksen tekemi-
sessd MV-lehdestd” <https://journalistiliitto.fi/fi/liitto-auttaa-rikosilmoituksen-tekemisessa-mv-lehdesta/>.

147 Hanna Nikkanen Helsingin Sanomien toimittajan ja tunnetun feministin Anu Silferbergin paatoimitta-
massa Long Play -verkkolehden jutussa “Esimerkki totuudesta: ulkomaalaiset voisivat hyokaté alikulkutun-
nelissa” 29.9.2015. Sarkastista on, ettd Nikkasen arvostelemassa vaihtoehtomedian jutussa oli tullut kerro-
tuksi “huomisen uutiset jo tdndin”. Saksassa nimittiin paljastui, ettd turvapaikanhakijat ahdistelivat seuraa-
vana uudenvuodeny®nd naisia nimenomaan ahtaissa paikoissa, kuten tunneleissa, joissa on vahén pa-
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tulot ovat jadneet minimaalisiksi mainostajien jaddessé puuttumaan valtamedian aloitta-
man vihakampanjan vuoksi. Sikali Kallion punavihredssé kuplassa toimivan vasemmisto-
laisen Long Play -protestilehden oma toiminta taytt44 erinomaisesti maaritelmén, jonka
mukaan sen itsensa kaltaiset verkkojulkaisut “tahkoavat nyt mainosvoittoja ja voimistavat
poliittista adrilaitaa levittdamalla oman lukijakuntansa mielesta uskottavia esimerkkeja to-
tuudesta”. Poliittinen &drilaita vain on toinen, mit4 osoittaa vasemmistonuorten Johanna
Vehkoon toiminta Yleisradion lisdksi myds vaihtoehtomedia” Long Playn t&htitoimitta-
jana. (LP:ssa pyori myos vuonna 2018 raiskauksista tuomittu Ari Lahdenmaéki, joka puo-
lusti hiv-tartuntavaaran aiheuttaneita lehden jutussa Vaarattomia rikollisia” 21.5.2016.)

Taloudellisesta vyorytyksesta antoi nayttéd Lannen Median toimittaja Juha Vainio, jo-
ka oli tehnyt 28. maaliskuuta 2015 MV-lehted kasittelevan jutun ”Vihasivusto tienaa isoja
tuloja tunnettujen suomalaisyritysten mainoksilla”.148 Juttua tehdessaan han tiedusteli ko-
timaisilta yrityksiltd, miksi ndmé mainostavat “rasistisella” sivustolla. Vainion jutun seu-
rauksena Google poisti lukijoiden omien selainten kautta heille valittdmansa mainokset
MV-lehden verkkosivulta. Muita mainoksia MV-lehden avaajalle ei juuri nédkynyt, joten
MTV3:n uutissivujen vaite, ettd ”jutulla oli yhteiskunnallista vaikuttavuutta, silla sen jul-
kaisun jalkeen tunnetut suomalaisyritykset vetivdt mainoksensa pois MV-lehden sivuil-
ta”,149 perustui joko tahalliseen vaarinymmartamiseen tai tahattomaan tietdmattomyyteen
asioiden tilasta. Valtamedian harjoittama sabotaasi oli kattavaa, mutta se ei perustunut
muuhun kuin ilmiantajien mielipiteisiin.

Kevéélla 2016 Sanomalehtien liitto antoi Vainion kirjoittamalle uutiselle vuoden 2015
”Parhaan jutun” tunnustuksen kuin aitoa ilkeilyéd harjoittaakseen. Uutisen taytyi olla pelk-
k& vale, silla itse en tarkallakaan hakemisella onnistunut I6ytamé&én MV-lehden sivuilta
yhtddn “tunnetun suomalaisyrityksen” mainosta, eikd mydhemmassa rikostutkinnassa ole
ilmennyt ndyttdd lehden saamista isoista tuloista”.

Tiedonhankinnan muotoseikoilla, kuten tekijanoikeuksilla, yksityisyyden suojan sinan-
sé kiistanalaisilla rajojen koetteluilla ja lehden tavalla rahoittaa toimintaansa on hyvin va-
hén jos mitaan merkitysta lehden sisallon ja juttujen totuuden seké niiden yhteiskunnalli-
sen merkityksen kannalta. Tapa, jolla tieto on hankittu tai esitetty, pitda kasitell& niin tie-
teessé kuin juridiikassakin eri kysymyksena kuin sen totuus ja todistusarvo. Tama tarkoit-
taa, ettd tieto ei menetd merkitystadn siksi, ettd se on hankittu tai esitetty laillisuuden tai
metodiséantdjen rajoja hipoen. Suuri osa tieteellisesti ja yhteiskunnallisesti merkittavasta
tiedosta onkin tuotettu juuri néin, siis jollain ’kyseenalaisella” tavalla, jota ilman ei tuota
tietoa olisi voinut lainkaan saada.

Sattumalta I0ydettyd pyramidiakaan ei haudata takaisin hiekkaan vain siksi, ett4 se voi-
taisiin 10ytda “tieteellisin menetelmin”. Pitéisiko siis poliittisesti epakorrekti tutkimus tai
journalismi jattaé tekematta vain siksi, ettd sen tiedonhankintamenetelma tai esittdmisen
tapa loukkaa joitakin laiminlydnteihin syyllistyneitd viranomaisia, totuutta peitelleita toi-
mittajia tai valehtelevia poliitikkoja? Oma mielipiteeni on, ettd ei missadn tapauksessa.
Silloin heitettaisiin yli laidan suuri osa sellaisesta tieteellisestd tutkimuksesta ja yhteiskun-

kenemismahdollisuuksia. Tapauksesta raportoi jopa Vihred Lanka toimittaja Annakaisa Sunin kirjoittamassa
katkeransévyisessd jutussa "Muuten mukava uusi vuosi” 1.4.2016.

148 Kaleva 28.3.2015.

149 MTV3:n Internet-uutiset 12.5.2016 Léinnen Median juttu MV-lehdesté toi palkinnon Sanomalehtien
Liitolta”.
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taoloja valaisevasta arvostelusta, joita vallanpitdjat ja omien totuuksiensa” varjelijat eivat
ole hyvéksyneet. Rikkomukset, joista esimerkiksi MV-lehted voitiin epéilld, koostuivat
etupddssa luvattomasta lainailusta ja siten tekijanoikeusrikkomuksista”. Suurin osa niista
on kuitenkin yhté viattomia ja tavanomaisia kuin valtamedian oma taipumus lainata juttu-
jensa aiheita ja uutisia toisiltaan lauselmalla asiasta kertoi ensin”.

Tunnettu on valtavirtamedian tapa tunkea katensé piparipurkkiin ja varastaa Kilpaili-
joiltaan rehellisesti”, mikd puolestaan hyvitetddn sosiaalisen korruption kaltaisessa vasta-
vuoroisen vaihdon jarjestelmassa: kun sina lainaat meiltd, me lainaamme teilta. Tasapaino-
tusta haittasi, ettd MV-lehden totuuksia kukaan ei halunnut maksuksi sen lainailusta, silla
ne olivat vastoin vihervasemmistolaisten toimittajien kantaa.

Todellisuudessa uutisoinnin tuottaja ja tekijanoikeuksien haltija on l&hde itse eika siita
kertova media, joten medialla ei pitéisi olla tekijanoikeuksia asioihin, joita se ei itse tee
vaan joista sen pitéisi vain kertoa. Median aktiivisuus “tekijanoikeuksien” suojelemiseksi
paljastaa, ettd valtamedia katsoo omistavansa myds politiikan, urheilutapahtumat ja lii-
kenneonnettomuudet, silla niistd kertoessaan se katsoo voivansa pidattad nd&mé asiat vain
oman kerrontansa piiriin.

Tekijanoikeuksilla ratsastaminen on kerjéaléisten koreografiaa ja vaikuttaa pelkalta ve-
rukkeelta nykyaikana, jolloin kaikki netissa julkaistu voi paatya kopiona minne tahansa.
Aiheesta kaytava karpaslatkasota on huomion siirtdmistd muotoseikkoihin ja edustaa In-
ternet-julkaisemisen tahallista vaarinymmartamistd. Copyright-saadosten taakse linnoittau-
tuminen tuo mieleen 1970-luvun, jolloin erd&t homokammoiset papit ja psykiatrit yrittivat
salata homoseksuaalisuutta koskevaa informaatiota ja sensuroida vaarén tiedon vaaréksi
paljastaneita henkil6itd “tekijanoikeuksiin” vedoten. Elefantin rymytessd posliinikaupassa
ja virtahevon lymyillessa kansakunnan olohuoneessa, jaarittelevat totuuden portinvartijoi-
na toimivat poliitikot ja valtamedia nyt mieluummin aidan seipéisté kuin itse aidasta ja sen
vaakariukujen puuttumisesta.

5.3.3. Tuomitsemisen tehottomuus ja tutkimusten toivottomuus

MV-lehden ja sen omistaja-perustajan saama kohtelu sopii esimerkkitapaukseksi valtavir-
ran poliitikkojen ja median tavasta suojella omia intressejaan ja valtakunnassa vallitsevaa
yhden totuuden todellisuutta. Kuvaavaa on, ettd lehti on kiinnostanut ’syrjaytyneiksi”,
rasisteiksi”, “reppanoiksi”150 tai muutoin kovaosaisiksi vaitettyjen tavallisten suomalais-
ten lisaksi entistd enemman myaos tutkijoita, asiantuntijoita sekéa alymystoa. Kiinnostuksen
motiivina on saattanut olla jatkuva murjomisen halu, mutta myds pyrkimys ymmartéa ja
tunnustaa lehden tarpeellisuus.

Kun Tampereen yliopistossa tutkijana toimiva Heikki Heikkil& lausahti Yleisradion
uutisissa, ettd Suomessa on vastamedialle otollista ilmapiirid paljon enemman kuin on
ajateltu,151 toteamus oli tieteellisesti arvattavissa. Tamanhan kaikki toki jo tietdvat, ja

150 Yuden Suomen paatoimittaja Markku Huusko leimasi maahanmuuttoa kritisoivat suomalaiset halvek-
suvalla nimittelylld kirjoituksessaan “Rasisti on reppana” 28.9.2015. Héapedmistd on ndhdékseni enemmin
toimittajalla kuin pilkan kohteilla, joita maahanmuuton vastustuksen laajuudesta paétellen néyttadd olevan
valtaenemmistd suomalaisista.

151 Tutkija Heikki Heikkila toimittaja Esa Koivurannan Yleisradion Internet-sivuille kirjoittamassa jutussa
”?Julkisen keskustelun hiirikkd’ — Eliitin vastainen media heijastaa suomalaista herravihaa” 1.11.2015.
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olennaista olisikin pohtia, miksi ndin on. Vastaukseni: mediassa tapahtuneen diskursiivisen
halkeamisen takana ovat maahanmuuton aiheuttamat yhteiskunnalliset konfliktit, joiden
tukahduttaminen on ollut silkkaa typeryytta seka valtavirtapoliitikoilta ettd valtamedialta.
Vallanpitdjat ovat yrittaneet nujertaa MV-julkaisun tekijanoikeudellisilla verukkeilla, sill&
lehti ei tee skandaalijuttuja poptaivaan tahtosista Seiskan tavoin vaan astuu valtakunnan
herkimpind pidetyille varpaille paljastaen valtamedian vaikenemia asioita. Copyright-
séadoksiin vetoaminen on tassa informaatiosodassa pelkka lillukanvarsi; kaikki lehdet kun
lainailevat kilpaa toisiltaan ja laittavat jutun loppuun maininnan, missa asiasta ’kerrottiin
ensin”.

Tekijanoikeuksiin tai ’loukkaavuuteen” vetoaminen on myods véaran lipun mandoveri.
Prosessioikeudellisesti katsoen ei hankintametodin mahdollinen ep&eettisyys kumoa ri-
koksen paljastavaa tulosta, mikéli se on sindnsa relevantti tai tosi. MV-lehden puutteet ja
journalistiset virheet — vaikka ovatkin selvat ja erottuvat — ovat vahéiset verrattuna lehden
funktioon ja arvoon julkaisupolitiikan tervehdyttajana. Lehden tekijéiden syyttaminen taas
rikkoo Euroopan unionin omaa ja oikeusvaltioissa yleisesti hyvaksyttyé periaatetta, jonka
mukaan median seka poliittisen tai julkisen vallan ei pida pyrkid vastaamaan kohtaamaan-
sa arvosteluun oikeustoimilla.

Pitamaélla kuvastinta perinnemedian edessd MV-lehti on osoittanut, ettei syyllinen I6y-
dy peilin takaa vaan edestd. Siksi myos itse ehdotin MV-lehdelle ja sen tekijdille Bon-
nierin Suurta Journalistipalkintoa vuonna 2016, jolloin raati kerasi ehdotuksia yleisolta.152
Tyyliin manus manum lavat palkintolautakunta seppel6i palkinnolla ja voiteli rahalla
erddn MV-lehden pahimmista kriitikoista, toimittaja Jessikka Aron, joka amfetamiinituo-
miostaan huolimatta oli saanut jatkaa toimintaansa poliittisesta korrektiudestaan muutoin
tarkassa Yleisradiossa.153 Han on ollut omassa suvaitsevuudessaan se, jota jokainen kon-
flikti totisesti tarvitsee. Enemmankin uskon siihen, ettd toimittajan tueksi mennyt valta-
media vain leipoi loukatusta marttyyria. Sankaritoimittajaksi tekaistua kirjoittajaa uhriut-
tamalla koetettiin pestd valtamedian paitaa ja antaa toimittajakunnan mukasuurille karsi-
myksille kasvot. Todellisuudessa hdnen oma toimintansa oli erittdin provosoivaa.

MV-lehden tiedotustutkijoilta ja muulta medialta saamat haukut ja syytokset on kui-
tenkin otettu kiitoksina vastaan lukijoiden piirissd. Paha maine on kaannetty amelioraa-
tiomaisesti nurin, ja kansa on loytanyt ajatusrikoksilleen kumppanin. Janitskinin Ny-
kysuomelle antaman ja 19. tammikuuta 2018 julkaistun lausuman mukaan han ei ollut
(Jessikka Aron vditteiden vastaisesti) saanut rahoitusta Vengjalta eik& ollut myoskaan vie-
raan valtion agentti vaan perusti lehtensa ulkomaille Suomen Kkurjistuneen sananvapausti-
lanteen vuoksi.1%4 Samasta syystd kansainvalistd julkaisutoimintaa pidetddn tarkeana tie-
teessa. Pienissa kotimaisissa piireissa totuudella kun on taipumus paeta hiirenkoloon, ellei
sitten tieteen oma vaihtoehtomedia onnistu puhkaisemaan myos tiedeyhteison sisaénpdin
lampidvéé kustannustoiminnan kuplaa.

Tosiasiassa kyse ei ole ollut mistddn alkuperiltdén selittiméttomastd “herravihasta” vaan maahanmuuton
aiheuttamasta eripurasta.

152 K s. blogikirjoitustani “Ehdotan journalistipalkintoja MV-lehdelle” 30.11.2015 (teoksessani Sanaakaan
en vaihtaisi pois).

153 Bonnier-konsernin omistama MTV3 mainosti Yleisradiossa toimivan Jessikka Aron palkitsemista In-
ternet-sivuillaan 10.3.2016.

154 Verkkolehti Nykysuomi 19.1.2018 jutussa "MV:n entinen ja nykyinen vetiji keskustelevat julkaisun
historiasta ja tulevaisuudesta”.
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Ilja Janitskinille 18. lokakuuta 2018 Helsingin kar&jéoikeudessa langetettu vuoden ja
kymmenen kuukauden ehdoton vankeusrangaistus ja yhteisvastuullisesti kahden muun
henkilon kanssa kannettavaksi maaratty 239 000 euron korvaustuomio on selvasti kohtuu-
ton.155 Hyokatessaan vaihtoehtoista julkaisutoimintaa vastaan valtamedia ei ole ymmartéa-
nyt polkevansa myds omia sananvapauteen nojaavia toimintaehtojaan, eika sit4, etta val-
tamediassa toimivien toimittajien ideologisen tyon pitaa olla ankaran arvostelun alaista.

Néin valtamedia pyrkii kddntdmaan huomiota pois siitd, ettd Yleisradio, Sanomien me-
diat ja muu valtamedia ovat muuttuneet tiedon valittajistd tiedon muokkaajiksi, mielipide-
foorumeiksi seka valikoivaa journalismia harjoittaviksi pesukoneiksi, joissa musta pyyka-
tddn valkoiseksi. Vankilassa istuva, syopaan sairastunut ja suomalaisuutta puolustanut
lieksalaissyntyinen isanmaanystdva llja Janitskin toi mieleen erd&n maanpakoon tuomitun
kreikkalaisen, joka todisti, ettei voi kulkea vakijoukon l&pi soihtu kadesséan polttamatta
jonkun partaa. Valtamediaa haastavan vaihtoehtoisen median ei tarvitse olla rujo rakki-
koira mutta ei mydskaan puhdas pulmunen, silla myoskaéan valtamedia itse ei sita ole.

MV-lehted sittemmin jatkaneen toimituksen varovaisempi linja vihjaa, ettei kaikki leh-
dessa sanottava taidakaan olla enda ihan totta. Siksi se antaa nayton tavasta, jonka mukai-
sesti vahaisinkin sananvapauden nipistely ja népistely johtavat itsesensuuriin ja kaiken
sanotun vesittymiseen epailyilld viestinndn luotettavuudesta. MV-lehden toimintaa jatka-
vat myos Urkki.net- ja Murkut.org-uutispalvelut, jotka puolestaan todistavat oikeaksi van-
han vditteen, ettei totuus koskaan tule “kovissa kansissa” vaan “tiskin alta”. Totuus on
kuin vieteriukko, joka ponnahtaa aina jotain kautta esiin, mikali sille jossakin naulataan
kansi paalle.

Ent4 miten MV-lehti sopii edustamaan kaikkea vaihtoehtomediaa “ilmaisniytteend”? —
Huonosti. Vaihtoehtoisen uusmedian tiedonhankinta- ja julkaisutapa on puoluelehdet mu-
kaan lukien ollut Suomessa juridisesti moitteetonta. Journalistin ohjeisiin sitoutumaton
uusmedia on pyritty kuitenkin mustamaalaamaan kautta linjan MV-lehden tapaiseksi, vail-
la lain suojaa olevaksi julkaisutoiminnaksi, mik& on vastoin totuutta.

5.4. Vastuuvalheet ja pravdan jalkeinen aika

Vaihtoehtoisen median sitoutumattomuus joukkotiedotuksen itsesaatelyelimend esiinty-
van Julkisen sanan neuvoston ohjeisiin on ymmarrettavad, silla journalistin ohjeet muo-
dostavat konventionaalisen “hyvid tapoja” ja “soveliasta argumentaatiota” korostavan
sosiaalisen normiston, joka asettaa perustuslaillista sananvapautta ahtaamman kehyksen
argumentaatiolle ja viestinnalle. Siten se heikentdd myos tieteelliselle ajattelulle elintér-
ke&d rajoittamattoman kriittisyyden periaatetta. Sellaiseen ideologiseen silmukkaan ei ole
kenelldkaan syytéa ripustautua, ei myoskaan niin sanotulla vaihtoehtomedialla.

155 Helsingin Sanomat iloitsi tuomiosta toimittaja Susanna Reinbothin kirjoittamassa ja 18.10.2018 jul-
kaistussa jutussa ”’Motiivina maineen tuhoaminen ja ammattitaidon kyseenalaistaminen’ — MV-lehden llja
Janitskinille ehdoton vankeustuomio, Johan Backmanille ehdollista vankeutta Ylen toimittajan kunnianlouk-
kauksesta ja vainoamisesta”. Arvostelin paétostd 19.10.2018 blogikirjoituksessani ”Dialektiikan pimed ydin:
sananvapaudella vankilaan”, jossa totesin, ettd maineen loukkaaminen”, “kunniansa” loukatuksi kokeminen
ja itsensd “’vainotuksi” epdileminen eivit ole mitédédn sellaista, mistd pitdisi jaella rangaistuksia, niin kuin ei
toimittajan “ammattitaidon kyseenalaistaminenkaan”. My®s “salassapitorikoksista” tuomitseminen oli ab-
surdia tapauksessa, jossa lehden tekijoille olisi kuulunut valtion tiedonjulkistamispalkinto ja véite toimittajan
“vainoamisesta” oli vice versa.
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Journalismin eettisyys ei vaadi periaatteellista hirttaytymistd mink&éan sellaisen jarjes-
ton normeihin, jotka piirtdvat lakia ahtaamman kehyksen lehdistonvapaudelle, toisin sano-
en tiedotusvélineiden oikeudelle toimia hallitusvallasta ja poliittisesta vallasta riippumatta.
Myoskaan toimitustyon arkinen pragmatiikka — esimerkiksi haastattelujen moraalisuus —
ei vaadi tavanomaisesta sosiaalisesta normistosta tai ihmiskaytoksesta poikkeavaa ohje-
sééntod, johon sitoutumalla toimitustyén moraali olisi yksinomaan mahdollista séilyttaa.
Sellainen ajattelu muistuttaisi magiaa, jonka mukaan ilmiot ovat olemassa tai moraalisesti
perusteltuja vasta, kun niisté on uutisoitu jossakin kontrollin alaisessa viestimessa.

Kontrollin kahleiden mainostaminen median “vastuullisuutena” kest&d kuin kerjéldis-
tyton kelkkanaru, silla sanankayton rajoittaminen ei kerro mistaan vastuusta, median lo-
jaalisuudesta yleistja kohtaan eika yleisojen luottamuksesta medioihin. Sen sijaan se ker-
too ihmisten hallintapyrkimyksista.

Esimerkin median oman tehtavén taydellisestd vaarinymmartamisesta tarjosi MTV3:n
26.3.2017 julkaisema juttu “’Eurooppalaisessa vertailussa suomalaista mediaa pidetdin
poikkeuksellisen vastuullisena’ — MTV Uutiset sitoutunut lakia tiukempiin journalistin
ohjeisiin”. Kirjoituksen mukaan

[m]aailmanlaajuisissa tutkimuksissa luottamus suomalaiseen mediaan on yha vahvaa,
hehkuttaa juhlavuottaan juhlivan Julkisen sanan neuvoston puheenjohtaja Elina Grund-
strom. 156

Juttu jatkui yleisdja ylenkatsovalla kannanotolla, jonka mukaan

[m]edialukutaidon merkitys on noussut arvoon arvaamattomaan, kun melkein kuka ta-
hansa voi julkaista verkossa ja somessa juttuja seka kirjoittaa blogeihin mielipiteitd,
joilla ei ole valttamatta mitaan tekemista tosiasioiden kanssa.157

Talla tavoin toteava taho ei ole ymmartanyt, ettd toimittajien valikoimat ja mainostamat
“tosiasiat” koostuvat toimittajien omista mielipiteista. Poliittisilla mielipiteilla puolestaan
ei tarvitse olla tekemista “tosiasioiden” kanssa, silla nehan edustavat alun perinkin arvo-
arvostelmia ja mieltymyksid. Ei siis pidé ajatella, ettd mielipiteet olisi kiellettdva, mutta
niitd ei pitdisi myoskaan ymmaértad “tosiasioiksi”, joilla kielletddn vastakkaiset nakemyk-
set. Totuus siitd, mitd ihmiset ajattelevat, tulee 1&pi nimenomaan blogien ja sosiaalisen
median kautta, ja se puolestaan ilmaisee yhteiskunnallista todellisuutta.

Suomi on maa, jossa “valitettavasti on pelkurimaisuuden ja itsesensuurin perinne”, to-
tesi saksalainen laatulehti Frankfurter Allgemeine Zeitung Muhammedin pilakuvien sen-
suroinnin aikaan.1%8 Mutta kaikeksi harmiksi myds nykyisin

[v]ain harvassa maassa kaikki perinteiset mediat ovat sitoutuneet noudattamaan yhteisié
journalistin ohjeita niin tiukasti kuten Suomessa, lisaa Grundstrom.15°

156 MTV3:n toimittajan Raija Kantomaan 26.3.2017 julkaisemassa nettijutussa haastateltiin Julkisen sanan
neuvoston puheenjohtajaa Elina Grundstromia ja MTV3:n uutisten paatoimittajaa Merja Yla-Anttilaa, josta
kevaalla 2018 tehtiin Yleisradion toimitusjohtaja.

157 sama.
158 Frankfurter Allgemeine Zeitung jutussaan “Finnen machen keine Witze” 2.3.2006.
159 Elina Grundstrom MTV3:n edella mainitussa jutussa 26.3.2017.
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Tatd tunnustusta sdesti MTV3:n uutisten vastaava paatoimittaja ja sittemmin Yleisradion
toimitusjohtajaksi nimitetty Merja Yl&-Anttila, jonka mukaan ’[...] median uskottavuus
sailyy tekemalla perusty®d hyvin, jossa haetaan lahteet ja korjataan viiryydet”.160 Pitkas-
tyttavinta ja karsivallisyyttd koettelevinta tdsséd poseeraamisessa on valtamedian asenne,
jonka mukaisesti se yksin omassa omahyvéisyydessaan katsoo olevansa oikeutettu etsi-
maan lahteet” ja korjaamaan” maailman “vaaryydet”.

Totuuden ja todellisuuden paketoimista median omaan umpioon kuvaa Julkisen sanan
neuvoston juhlavuotensa kunniaksi julkaisema Vastuullisen median tunnuksen” julkai-
seminen.161 Kun kansalaisia aletaan ohjeistaa liikennemerkkien kaltaisilla sertifikaateilla,
tulee median viitoittamasta tiestd yksisuuntainen véyla, josta jouduttaneen aikaa mydten
varoittamaan myos katukilvilla, hihamerkeilla ja muilla symboleilla.

Valtamedian pietismia henkiva ryhmékoheesio jdisi mysteeriksi, mikali sita ei selitet-
téisi filosofisesti ja psykologisesti. Jacques Derridan mukaan kirjoittava ihminen yrittaa
jatkaa elamaansé kirjoituskoneen riveilld. Samaan tapaan myo6s uutisrituaaleissa tapahtuva
ilmididen legitimoiminen auttaa hallitsemaan ja jasentdm&in muutoin mielivaltaisena
nayttdytyvaa todellisuutta ja sitd kautta vapautumaan eksistentiaalisesta ahdistuksesta.
Mediassa esiintyva raivokkuus heijastelee siis pohjimmiltaan valtavirran toimittajien ja
suurten yleisojen kognitiivista kyvyttomyytta hallita maailman ongelmista johtuvia infor-
maatioshokkeja ja reagoida niihin adekvaatisti.

5.5. Lasitalon sensuurinnalkaiset klikkihiiret

Kun ihmiset eivat enda lue Sanomien jutuista enempad kuin niiden otsikot ja jattavat pro-
pagandatekstit lukematta, tilaamatta ja maksamatta, lehti yrittad todistella lukijakunnan
lagjuutta mainostajilleen tekemalld huomiota heréttavéa klikkijournalistiikkaa. Niinpa
laskevalevikkinen maakuntalehti Helsingin Sanomat on yrittanyt venyttaa otsikkonsa pit-
Kien rivirimpsujen mittaisiksi, jotta se saisi lukijoiden liipaisinsormen hievahtamaan. Ot-
sikoissa on nykyisin kokonaisia lauseita, véitteitd, varauksia, sivulauseita ja mutta”- seké
“vaikka”-selittelyja. Ja ndma kaikki ovat tuputtamisen tunnusmerkkeja.

Edelld esittamani tarkastelun kautta nakyy, ettd pakkosyotetty journalismi ei tunnu
kelpaavan, kun taas kielletyll& olisi kysyntd4. Tdma ei johdu ensin mainitun maksullisuu-
desta ja jalkimmaisen ilmaisuudesta. Tilanne ei myoskaan kerro kielletyn hedelman hou-
kutuksesta”, vaikka osa vaihtoehtoisen median nauttimasta vastaanotosta perustuukin il-
luusioon, joka on syntynyt paljastusjournalismin kerddmasta huomiosta. Valtamedia on
itse luonut tuon sallitun ja kielletyn vélisen eron, operoinut sovinnaisuuden ja epdsopivan
valiselld rajalla ja kylvanyt vaihtoehtomedialle otolliseen maaperéén salamielisyydelldaan
ja sensuurillaan. Sensaationnalkaa kiehtovia oletuksia, luuloja ja huhuja on nimenomaan
silloin, kun jostakin ei voida puhua avoimesti.

Niinpé vaihtoehtomedia ei ole osa ongelmaa vaan osa sen ratkaisua. Median epéluotet-
tavuutta on kasvattanut valtamedian oma itsesensuuri ja viranomaisten harjoittama ripitys.
Pimittdminen ja valheellisuus kévivat lopulta niin paksuiksi, ettd ne vaistaméatta synnytti-
vat kanavia, joista totuus on padssyt purkautumaan kansalaisten tietoisuuteen, ja tat4 var-

160 Merja Y1a-Anttila edelld maintussa MTV3:n jutussa.
161 <https://vastuullistajournalismia.fi/>.
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sinaista informaation valtavirtaa kutsutaan nyt paradoksaalisesti “vaihtoehtomediaksi”.
”Valhemedia” on itse itsensd, eli varsinaisen valtamedian, aiheuttama syy ja seuraus yhta
aikaa. Juuri siksi sen ongelma on ratkaisua vailla.

Aivan kuten Matias Turkkila totesi edellda mainitussa kirjoituksessaan, median taantu-
muksellisuuden karjessé on kulkenut Helsingin Sanomat Nyt-liitteineen, ja muiden lehtien
toimittajat ovat seuranneet perdssa. Kriittiset toimittajat ovat tdman joukkion panttivan-
keina ja katselevat sivusta, kun poliittisiksi hybridisotilaiksi ryhtyneet toimittajat pelaavat
omaa epatodellisuudentajuista pelidén. Erdéna osoituksena Helsingin Sanomien epatoivoi-
sesta puolustustaistelusta ja halusta asettaa vaihtoehtomedian edustajat cordon sanitaireen
vaati lehteen Kirjoittava Riku Rantala hatistdiméaan Turun yliopistoon puhumaan kutsutun
Matias Turkkilan pois yliopiston tiloista.162 Lehti myontaa kylla auliisti sivutilaa Suurta
Monikulttuurista Unelmaa kokoon riipiville pienille kynille, mutta hiljaiseksi toimituksen
saa, kun lausuu lehden tarkoitusperisté jotain vastaansanomatonta.

Myos téssa esittdmani huoli valtamedian hyvinvoinnista saattaa muistuttaa keskityslei-
rivangin murhetta siité, etta leiri ei toimi tarpeeksi tehokkaasti. Vaikutelma on oikea sikali,
ettd esittamallani arvostelulla on ”rakentava sisalté”. Medioissa ja vankiloissa onkin yh-
teistd se, ettei kummassakaan lisdéntynyt vapaa-aika johda alylliseen laiskuuteen vaan
kriittisyyden kasvuun. Mielesténi on kuitenkin harmillista, ettd kansalliset viestintéinsti-
tuutiot kaatuvat ja arvovaltaiset lehdet taantuvat tendenssijournalismin tasolle, silld niissé
olisi voimavaroja myos kunnon journalismin tekemiseen. Alkéon siis kukaan luulko, etta
murjon Helsingin Sanomia itsetarkoituksellisesti tai turhaan, vaan lehti on ansainnut sen.

Ongelma lienee tiedostettu Sanomissa, mutta ratkaisu ei ota onnistuakseen, silla vasta-
uksia etsitddn vaéariltd suunnilta. Jokainen Helsingin Sanomien lukija voi vaivatta todeta
ne vasemmistolaisen jargonin kliseeméiset kohdat, joihin on helppo pistelld miekkojaan.
Edustavan ndyton toimituksen asenneilmapiirista lipsautti paatoimittaja Antero Mukka,
joka totesi hiljattain:

Koko ajan pitad olla tarkempi, mihin arvokasta journalistista osaamista kannattaa kayt-
taa. Meilla pitda olla koko ajan valistuneempi késitys siitd, miten jutut toimivat lukijan
ja yhteiskunnan hyvaksi eivatka olisi vain asioiden kirjaamista.163

Toteamus vaikuttaa viattomalta, mutta oikeasti siind sanotaan, ettd *meilld toimituksissa
pitad olla koko ajan kasitys siitd, miten jutut toimivat valitsemamme poliittisen agendan
hyvéksi’.164 Sama nakemys kiteytyy myds lehden toimittajan Saska Saarikosken to-
teamuksessa, ettd ”Helsingin Sanomissa me ajatellaan itse. On sattumaa, ettd me ajatel-
laan kaikki samalla tavalla.”165 Tdma on samanlaista sattumaa kuin se, ettd kolhoosissa

162 Riku Rantala Helsingin Sanomien jutussaan “Nimeton vihapuhe tekee Suomesta Neuvostoliiton”
10.12.2016.

163 Helsingin Sanomien patoimittaja Antero Mukka toimittajansa Teemu Luukan kirjoittamassa jutussa
”Helsingin Sanomien pédtoimittaja ndkee lehden roolin sillanrakentajana: 'Pitd8 ymmartdd, miksi ihmiset
katsovat maailmaa tavalla, jolla he katsovat, vaikka sind itse katsoisit toisesta vinkkelistd’” 11.11.2017.
Loputtoman pitkassé otsikossa vihervasemmistolaiseen maailmankuvaan viitattiin kiertoilmauksella “’katso-
vat maailmaa tavalla, jolla katsovat” — erotuksena lukijaa puhuttelevasta toisesta vinkkelistd”.

164 Reijo Tossavainen Oikean Median kolumnissaan Joukkoraiskaus, josta ’laatumedia’ vaikenee, koska
se ei sovi agendaan” 12.11.2017.

165 Saska Saarikoski Twitterissa 11.11.2012.
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kaikki ovat kommunisteja. Lauseen itseironia oli tuomittu epdonnistumaan, silla lehden
puolueellisuus on arkinen tosiasia.

Todellisuuteen herd&misen sijasta Helsingin Sanomat on pééattanyt rakentaa myos iki-
oman punavihredn kuplan. Tuekseen se on saanut lahes puoli miljoonaa euroa Googlelta,
joka Euroopan unionin painostuksesta suostui muuttamaan omia hakukonealgoritmejaan
sellaisiksi, ettei se endé listaa Internetin sisalt6ja vapaasti tai viittaussuosion mukaan vaan
valikoi esille poliittisen korrektiuden mukaisia ndkemyksia sulkien pois maahanmuutto-
kriittisid, monikulttuurisuutta arvostelevia sek& Euroopan unionin liittovaltiopolitiikan
vastaisia nakemyksid. Helsingin Sanomat kirjoitti:

Googlen Digital News Initiative -rahasto on myontéanyt Helsingin Sanomille 490 000
euron tuen uudenlaisen sisallon suosittelujarjestelmén kehittdmiseksi. HS kehittd4 ko-
neoppimiseen perustuvan jarjestelman, joka oppii suosittelemaan erikseen jokaiselle lu-
Kijalle hantd kiinnostavaa sisaltod. Jarjestelman erityinen paamaara on valttaa sisalto-
kuplia — sosiaalisesta mediasta tuttua ilmiotd, jossa kayttaja nédkee vain omaa maail-
mankuvaansa myotailevia aiheita. Tatd varten hankkeessa rakennetaan jarjestelma, jon-
ka avulla toimittajat voivat ohjata ja méaaritella suosittelun painopisteitd journalistisin
perustein.166

Oman paikallislehtensd entinen péaatoimittaja Reijo Tossavainen arvioi, ettd Helsingin
Sanomat ei siis halua, ettd ihmiset voisivat arvioida Internetissa tarjolla olevaa informaa-
tiota vapaasti vaan ettd toimittajat valitsevat sen heidén puolestaan. Tata kautta Helsingin
Sanomat pyrkii luomaan automaattisen punavihredn suodattimen, joka ohjaa ajattelemaan
EU-myo0nteisesti, maahanmuuttomyonteisesti ja perussuomalaisten vastaisesti.167 Lehti
haluaa, ettd kansalaiset toimisivat Helsingin Sanomien toimitukselle mieleisessa ympéris-
tossd. Mutta kuka haluaa maksaa siitd, ettd tulee aamuisin pumpatuksi tayteen toimittajien
punavihre&a agendaa?

Toimittajien sanotaan kéyttdvan ideologisen valikointinsa verukkeena “journalistisia
perusteita”. Se puolestaan on pelkkéd kiertoilmausta poliittiselle propagandalle. On vahin-
gollista, ettd lehden ideologia ulottuu vaikuttamaan my6s Googlen hakukonejarjestelmaan,
mikali hankkeen rahoittaja alkaa k&yttdd lehden tuottamaa punavihredn salaatin raastin-
rautaa yleiskoneena.

Edell& siteeratun jutun kirjoittanut Esa Makinen on Ylioppilaslehden entinen pé4toi-
mittaja ja yksi punavihrean kuplan palkeissa pontevimmin puhaltavia tekijoitd. Nykyisena
Helsingin Sanomien toimituspaallikkoné han kirjoitti tarkoitustensa paljastamiseksi myos
junttaavan jutun “Hesarista et saa ahdasta kuplaa, vaikka yrittdisit”, jossa han paheksui
Facebookin tapaa valikoida kayttdjiensa nahtaville heidan surffailutottumustensa perus-
teella valikoituja mainoksia.168 Kun han nyt alkoi rakennuttaa toimittajien mieltymyksia
propagoivaa samanlaista jarjestelmaa uutistoimitukseen, hén toimi lukijoilleen ilmoittami-
ensa ihanteiden vastaisesti. Mikali my6s uutisia aletaan valikoida td&smé&mainonnan kei-

166 Toimituspéillikko Esa Mékinen Helsingin Sanomien jutussaan “HS kehittdd uutta suosittelujérjestel-
maa Googlen puolen miljoonan euron tuella — Tavoitteena somekuplien vilttiminen” 13.12.2017. Sitaatin
kursivointi J. H. — Esa Makisell& on tybhistoriaa ja historiallista tydtd myds Kansan Uutisten toimittajana.

167 Reijo Tossavainen Perussuomalainen-lehden kolumnissaan “Helsingin Sanomat rakentaa ikioman pu-
navihredn kuplan” 14.12.2017.

168 Esa Makinen Helsingin Sanomien paakirjoituksessaan 25.11.2017.
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noin vihervasemmistolaisen median hyvaksi, tulee punavihreéstd suodattimesta aukoton.
Koska Internet tulkitsee sensuurin vaurioksi ja reitittdd sen ohi, ei tiedon valtatielle
poikkiteloin heittaytyjilla ole muuta mahdollisuutta kuin havitd. On hakukoneyhtitiden
oma tappio, mikali ne sallivat Helsingin Sanomien toimittajien puuttua kaikkein pyhim-
paansa ja maaritelld hakukoneidensa parametrit toimittajien mieltymysten mukaisiksi.

5.6. Miksi perinteinen media uppoaa?

Perinteisen median paatoimittajat ovat usein véittaneet, ettd lukija- ja tilaajakato eivat
johdu toimituksellisista ratkaisuista vaan median digitaalisesta murroksesta, jonka vuoksi
mainostajat ovat vetaytyneet lehdistd ja TV-kanavilta. Tarve mainostamiseen ja ilmoitte-
luun ei ole kuitenkaan muuttunut, joten perinnemedia on epaonnistunut sopeutumaan ti-
lanteeseen, tai on péateltavé, ettd yleisdkato on kannanotto viestimien journalistiseen si-
S&ltoon.

Tilaavatko ihmiset lehtia ja katselevatko he MTV3:n tai Nelosen ohjelmia mainosten
vuoksi? Kasittadkseni ihmiset maksavat lehdistd lukeakseen juttuja ja TV-ohjelmista saa-
dakseen informaatiota tai viihdettd. Kaikkialla, mist& ihmiset kaikkoavat — kuten kanavil-
ta, kirkoista tai lehdista — on viestinnan sisaltoon liittyva ongelma.

Levikin Tarkastus Oy:n tilaston mukaan Helsingin Sanomien levikki romahti vuoden
2006 tasosta eli 426 117 tilaajasta 321 828:aan vuoteen 2016 mennessa. Jalkimmaisessa
ovat mukana myos digilehden tilaukset, joten nettopudotusta oli 24,5 prosenttia, eivatka
digilehden tilaukset riittdneet kompensoimaan menetystd. Koska paperilehteé tilasi vuonna
2016 en&da 252 058 maksavaa asiakasta, paperilehden tilaukset romahtivat 40,8 prosenttia,
ja Sanoma-konsernin ykkoslehdeksi nousi Aku Ankka, jonka péaéhenkil6 rahjaa kadulla
ilman housuja. Lukijakato on koetellut prosentin tai muutaman kymmenyksen vuositappi-
olla myds muita lehtid, mutta missédan pudotus ei ole ollut yhtd rajua kuin Helsingin Sa-
nomissa.

Tama kertoo, etta sivistynyt kansalainen ei tarvitse tulkinnanvaraisten asioiden arvioi-
miseksi valikoivaa mediaa, jossa pakolaiset, EU ja naiskiintitt yritetddn kaupata heille
ilman vaihtoehtoja, yhden totuuden mielipiteind. Vain yksinkertaisissa, immanenteissa ja
triviaaleissa asioissa saattaa vallita totuuksia, mutta politiikka on vapauden kentt&g, jolla
kansalaiset ilmaisevat poliittista tahtoaan ja paattavat arvostusten varaisten asioiden mer-
kityksista ja pdamaarista itse.

Lehti voi tietenkin jatkaa tappiokierrettdan sulkemalla silméansa kritiikilta ja vaittamal-
14, ettei tilausten vahenemisell& ole mitadn tekemistd lehden harjoittaman asennemuokka-
uksen ja ylenkatseellisuuden kanssa. Toimittajat voivat uskotella Sanomien sukuomistajil-
le ja muulle governanssille, ettd hulvaton pudotus johtuu konsernin paétoksista sanoa irti
kolmanneksen toimittajistaan. Olisi kuitenkin jélleen pohdittava, mika on syy ja mika seu-
raus. Pelkkd pyromaanien vahentdminen ei ole saanut tulta talttumaan, ja oikealla palo-
kunnalla on ollut vaihtoehtoista tekemisté.

Yksi syy valtamedian tuhokierteeseen on, ettd konsernin siséinen viestinta johdon ja
toimitusten valilla on poikki tai toimii nurinkurisesti. Ylemmissa kerroksissa, eli hallin-
nossa, kuullaan se, mika laskukoneen logiikalla pystytddn ymmartdmaéan, ja alhaalla ote-
taan huomioon sellainen, mika sopii toimittajien poliittiseen maailmankuvaan.

Sanoma Oyj:n hallituksessa toimii useita hollantilaisia hallitusammattilaisia sek& suo-
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malaisia yritysjohtajia Nokian ja Koneen tapaisista firmoista, mutta journalistista asiantun-
lukijoiden kohtaamiseen on toisenlainen kuin juttuja tekevien toimittajien tai lehtid katu-
kaupustelevien tilausmyyjien. EU-myonteisen propagandan suoltaminen lapéisee harmo-
nisesti ja happovaivoja aiheuttamatta koko organisaatiota, mutta Benelux-maissa laajalti
vallitseva yltioliberalismi ei voi saada jalansijaa Suomessa, silld suomalaiselle ihmiselle ei
voida kirjoittaa paneurooppalaisessa rippikopissa opittuja laksyj&, joiden mukaan moniar-
voisuus on munkkien hymindan mukautumista.

Monissa ilmaiseksi jaeltavissa kotimaisissa kaupunkilehdissd on pystytty tekemaan
asiallisempaa ja todellisuudentajuisempaa journalismia EU:sta ja maahanmuutosta, silla
paatoimittajat ja omistajat ovat samoja henkil6ité ja tietavat, ettei arvostelukykyisille suo-
malaisille voida syottdd mitd tahansa. Toisella tavoin sanottuna: makkarasta ja sinapista
tykkaavaa grillauskansaa ei voida hetkessa elitisoida viinimaista tutun ruokaetiketin ja
valkosipulietanoiden ystéaviksi. Eurooppalaistamisen epatoivoisuutta kuvaa se, ettei rehel-
lisyydestd ja suorapuheisuudesta pitévista suomalaisista voida tehdd myoskddn kevyt-
mielisestd revyy- ja varietée-perinteesta tykkéavia eurovisiointoilijoita. Meidéan oloissam-
me on totuttu ajattelemaan, ettd moniarvoisuus ja laatujournalismi ovat huvittelun ilmapii-
rin rikkomista.

Yleisojen kaikkoaminen heijastelee kyll&stymista uutistoiminnan loitontumiseen todel-
lisuudesta. Se kuvaa lakahtymista suostuttelun, maanittelun ja taivuttelun seké soveliai-
suuden tavoittelun ilmapiiriin. Vastaanottajien vaateliaisuudessa puolestaan ei ole koros-
tunut viihteellisyyden vaan totuuden ja tiedon kaipuu. Kun varttuneet miestoimittajat on
sanottu irti valtamedian toimituksista ja ne on tdytetty halvoilla nuorilla neideilld, ndmé
pienet kynéilijat ovat keskittyneet riipimaén kokoon sitd ainoaa virtta, jonka he ovat yli-
opistojen feministisilla laitoksilla oppineet, eli koleaa sosiaalipornografista jargonia nais-
ten tasa-arvovajeesta, “muunsukupuolisuudesta” sekd heidan edessaan polvistuvien
”miesoletettujen” uusherrasmiesmaisyydesté ja pakolaisparkojen kurjuudesta.

Median totuuskriisi juontaa juurensa Euroopan unionin ripustelemisesta sananvapau-
den kahleista, joita valtamedian kapitalistiset omistajatahot lujittavat, sill4 he katsovat siir-
tolaisuuden, padoman liikkeiden ja yleiseurooppalaisen paatdksenteon palvelevan omia
etujaan. Eripuraa ei olekaan syntynyt Euroopan eri maiden kansalaisten vélille. Todelli-
suuden tulkintaa koskevat erimielisyydet ovat syntyneet kussakin maassa sen omien kan-
salaisten ja globaalia taloudellista ja ideologista valtaa edustavan eliitin valille.

Mikali luupin alle otetaan suomalaisen valtamedian hallituksissa ja paatoimituksissa
istuva vaki, huomataan ettd niiden henkil6galleria on pitkalti samaa, joka on tumpannut
sikarinsa suomalaisten tyoldisten takapuoleen jo vuosikymmenten ajan ja joka kdy myos
Bilderberg-seurassa oppia saamassa. Valtamedia muistuttaa perinteisid sellutehtaita siing,
ettd niissékin oli johtajina oikeistolaisia patruunoita ja renkeind taistolaisia duunareita, ja
tulokset lemusivat kauas. Ristiriita vallitseekin siing, ettd porvarillisesta johdosta huoli-
matta valtamedian siséltd on vasemmistolaisen liturgian mukaista niin Sanomissa kuin
Alma Mediassakin. Selitys taas on kirjani alussa mainittu: vasemmisto on mennyt globaa-
likapitalistisen ideologian taakse ymmartaméattd omaa parastaan, ja yleiseurooppalaisen
kurinpidon vallitessa tatd kaikkea ei saisi endé edes arvostella, vaan kritiikki tuomitaan
”vihapuheena”. Oikeiston ja vasemmiston yhteinen humppa vihapuhetta” vastaan on
merkinnyt huonoa vaihtokauppaa, silld vasemmisto on saanut lahjaksi tydvoiman halven-
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tamista ja oikeisto pelkk&& ylevaa internationalistista julistusta. Punavihredn toimittaja-
kunnan ja mediakapitalismin yhteenliittymaa olisi vaikea ymmartad, ellei sen takana olisi
suomalaiselle yhteiskunnalle tyypillistd konsensuspolitiikkaa ja “yhteiskuntavastuulla”
hoystettya sosiaalista korruptiota, joka tosin toimii nyt kansallisen edun vastaisesti.

Nokian renkaiden testituloksista juurensa juontava kotimainen Kirjoitusnormatiivi on
sittemmin otettu kayttéon myds muualla Euroopassa. Kieroimman ndyton sananvankeu-
den Kiristyvasta kuristusotteesta on tarjonnut EU, joka painosti Facebookia, Googlea, Mic-
rosoftia ja Twitterid solmimaan yksityisen sopimuksen ja poistamaan palveluistaan “viha-
puheeksi” sanotun aineksen vuorokauden sisalla julkaisemisesta.169 Yllapitoportaan netti-
norteistd tehtiin ndin sensuurituomareita, joiden ratkaisuista ei voi edes valittaa, vaikka
julkiset oikeudenkaynnit ja muutoksenhakutiet olisivat oikeusvaltioiden tunnusmerkkeja.

Angela Merkelin edellinen hallitus puolestaan saadatti Saksaan lain, jolla tottelemat-
tomuus sanktioitiin, ja kaikki vihapuhetta” jonkun mielesta sisaltava yhteiskuntakriittinen
tai henkilokohtainen arvostelu maarattiin poistettavaksi miljoonien eurojen sakon uhal-
1a.170 Tama johti Facebookia perustamaan Esseniin valtavan 10 000 nelidmetrin deletoin-
tikeskuksen, joissa rippikouluista juuri padsseet tytot ja pojat tuhoavat kansalaisten toisil-
leen osoittamia viestejd alle kymmenen euron tuntipalkalla.171 N&in viranomaisvalta siirsi
tuomioistuimille saadetyn tehtdvan yksityisille yrityksille, joiden palkkapiiat kurittavat
toisia ihmisia sananvapauden ja muiden ihmisoikeuksien vastaisesti sek& alytonta ano-
nymiteettia hyodyntéen.

Ironista on, ettd tdhan kaikkeen suostuessaan sosiaalisen median yllapitajat kaivavat it-
selleen hautaa samalla tarmokkuudella kuin aarteen ryostdstd narahtanut vanki Sergio
Leonen elokuvassa Hyvat, pahat ja rumat, jossa pédosaa esittanyt Clint Eastwood lausui
“rumalle”: ”Maailmassa on kahdenlaisia ihmisid, niitd jotka kaivavat, ja niitd, joilla on
ladatut aseet — Sin4 kaivat.”

Nimittain jos Facebook, Google, Microsoft ja Twitter sensuroivat viesteja omien kri-
teeriensd mukaan, niin silloin ne kaivavat itselleen kuoppaa. Ne ovat saman lainsaddannon
alaisia kuin kaikki perinteiset mediat ja vastuussa kaikesta, mita niiden palveluissa esite-
taan. Mikéli jotain sensuroidaan, niin samalla tullaan hyvéaksyneeksi kaikki sellainen, mité
ei ole sensuroitu, ja tima puolestaan ulottaa tarkkailun vaatimuksen kaiken kattavaksi.

Normiruuvin kiristaminen kertoo, ettd Orwell on t&all4 ja valta alettuaan horjua tiuken-
taa otettaan. Internet-palvelujen, -sivustojen ja -lehtien elinkaari on usein vain noin seit-
seman vuoden mittainen, joten joutavathan nuo mennd. Mutta Kritiikin tukahduttamisyri-
tykset ovat sangen epdviisaita, silla sisdanpdin kaannettyind aggressiot vaikuttavat tu-
hoisasti ihmisten mieleen. Mikali niita ei voida enda purkaa sanallisesti, ne konkretisoitu-
vat aikaa myoten kaduilla. — Ja se taas on Sanomattakin selvéa.

169 Internet-yhtididen alistumisesta EU:n komission tahtoon 31.5.2016 solmitulla sopimuksella kertoi
muiden muassa brittildinen The Guardian jutussaan “Facebook, YouTube, Twitter and Microsoft sign EU
hate speech code” 31.5.2016. Viittauksen Googleen oikeuttaa tekstissa se, ettd YouTuben omistaa Google.

170 Asiasta raportoi Yleisradion Internet-uutiset toimittaja Yrjé Kokkosen kirjoittamassa jutussa “Netin
vihapuheesta voi tulla Saksassa miljoonasakko™ 30.6.2017. Jutun ingressissd todetaan totuuden nimissa, etta
”[s]ananvapauden puolustajat ja useimmat asiantuntijat eivét olisi hyviksyneet lakia”, joten laineet lienevit
alkaneet loiskua isommissakin astioissa. Kuolinkellot soivat EU:lle viimeistdan siind vaiheessa, kun se alkoi
painostaa kansallisten hallitusten liséksi myos julkaisualaa.

171 Asiasta kertoi Motherboard-niminen ATK-alan julkaisu verkkojutussa A visit to Facebook’s recently
opened center for deleting content” 2.1.2018 <https://motherboard.vice.com/en_us/article/qv37dv/facebook-
content-moderation-center>.
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6. Valtamedian retoriset vaikutuskeinot
ja todistelutaakan kaantaminen

Poliittisen vasemmiston retorinen metodi on aina ollut paalaelleen k&&ntaminen, joka
juontaa juurensa marxilaisesta vastakohtalogiikasta. Niinpd my6s maahanmuuton arvoste-
lijat on taivuteltu puolustelukannalle perustelemaan, miksi monikulttuurinen yhteiskunta-
jarjestys ei toimisi. Vihervasemmistolla ja huvitteluliberaalilla porvaristolla itsellaan on
kuitenkin vahvoja vaitteitd, jotka tahtadavat kansojen ja valtioiden ekvivalenssille muodos-
tuneen kansallisvaltiojarjestelmén mitat6imiseen, joten he olisivat velvollisia perustele-
maan, miksi heiddn oma mallinsa olisi vallitsevaa parempi.

Kansallisvaltiot ovat syntyneet spontaanisti, luonnonoikeudellisesti ja pitkan historial-
lisen kehityksen tuloksena, joten valtioiden oikeutus on sui generis niiden olemassaolossa
itsessaan. Sen sijaan EU ja valtioiden rajoja ylenkatsova vaestopolitiikka ovat keinotekoi-
sia luomuksia, ja nayttd maahanmuuton ja monikulttuurisuuden onnistumisesta puuttuu.
Jos sitd on saatu, se on ollut huonoa seka sosiaalietuusperdisen maahanmuuton etté type-
raisen maahanmuuton tapauksissa, ja Eurooppa onkin osallisena hallitsemattomassa ko-
keessa. Tulosta ei tiedetd mutta osataan arvata, miké& puolestaan suosittaisi varovaisuus-
periaatteen noudattamista, toisin sanoen muutoksista pidattdytymista ainakin siihen asti,
kunnes myonteiset naytot on saatu. Sen sijaan media, valtavirran poliitikot ja oikeusviran-
omaiset tivaavat maahanmuuton arvostelijoilta todisteita siitd, miksi me kritisoimme maa-
hanmuuton suosijoiden monikulttuurista mallia, vaikka nayton paikka olisi véestopoliittis-
ten muutosten vaatijoilla itsell&an.

6.1. Viestintakuilujen syy: kansankokonaisuuksien pirstominen

Metatasolla vallitsevan diskursiivisen kiistelyn perimmainen syy on vaitteeni mukaisesti
yhteiskunnan perusrakennetta ja véestod kohdannut halkeama. Kulttuurista eripuraa ei
voida sovittaa taloudellisilla perusteluilla, joiden mukaisesti maahanmuuttoa puolustel-
laan ndkemall& ihmisissa tyo- ja tuotantoeldmén kannalta hyodyllisid “siirtolaisia”.

Taman esineellisen ja vélinpitamattoman nakokannan puitteissa katsotaan, ettd ihmis-
ten kansalaisuus on huolettomasti vaihdettavissa ja ettd normaalioloissa he surisevat ja
pyorivét tyonantajiensa iloksi vailla mitddn muita vaikutuksia yhteiskunnassa. N&in ajatel-
taessa oletetaan, ettd tarpeen tullen nuo maasta toiseen hyppelehtivét ty6laiset ovat korvat-
tavissa toinen toisillaan, niin kuin rikki menneiden koneiden komponentit — mink&én
muun muuttumatta.
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Tosiasiassa valtio ja yhteiskunta ovat pitkalti samaa kuin niiden véestd. Suomea nyky-
muodossaan ei ole, jos vaihdetaan Suomen kansa eli etnisesti alkuperéiset suomalaiset
muuntaustaisiin, jotka eivat kuulu Suomen kansaan vaan edustavat vain juridis-
hallinnollisesti ja asiakirjatasolla luovutettua kansalaisuutta. Perinteisissa kansallisvalti-
oissa etnografinen kansaan kuuluminen muodostaa perustan kansakunnalle, kansakuntaan
kuuluminen juridis-hallinnolliselle kansalaisuudelle ja se puolestaan kansalaisyhteiskun-
nalle ja edelleen kansallisvaltiolle, joka on hegelilaisen jérjen korkein ja kirkkain luomus.
Kun néiden osatekijoiden kesken vallitsee ekvivalenssi, eli yhtapitava vastaavuus, ja kun
yhteiset yhdistdvat tekijat muodostavat myos rajoiltaan erottuvia kokonaisuuksia, syntyy
keskendan toimivista kansallisvaltioista jarjestaytynyt ja hallittavissa sekd ennustettavissa
oleva kokonaisuus. Valtio on kansakunnan sisdisen edunvalvonnan véline, jonka kautta
kansalaisten eripura on voitettu ja jonka hedelma on hyvinvointivaltio.

Mediassa ja politiikassa nykyisin vallitsevalla kiistelylla on roolinsa kansallisvaltioi-
den sisdisen ekvivalenssin hajoamisessa. Varsinainen causa prima, juurisyy, on kuitenkin
maahanmuuton aiheuttama kansallinen hajoaminen ja intressien pirstoutuminen, joka l&-
paisee yhteiskuntaa alkaen tarkedsta tuotannon tekijastd, eli tyosta, ja paatyen kansallisten
etujen syrjayttamiseen globaalilla ymparistopolitiikalla.

Vastoin yleistd nakemystd ovat tyOperdiset maahanmuuttajat usein kaikkein haitalli-
simpia viedessddn tyOpaikat kantavéestoon kuuluvilta ja aiheuttaessaan kantavéestolle
tyottomyyttd, joka kiertyy kuluiksi veronmaksajille.172 Nopeasti arvioiden kaikki tyo kan-
nattaisi teettda kehitysmaissa eiké taalla, silla vaeston kirjavoituminen aiheuttaa kulttuuri-
kitkoja ja konflikteja, joiden tuloksena yhteiskunnallinen tehokkuus heikkenee lansimais-
sa. Mutta tarkemmin ajatellen lansimaiden tyopoliittinen etu vaatisi, ettd lansimaalaiset
tekisivét itse enimman tyon. Vaikka tyon hinta onkin meidén oloissamme korkeampi, tyol-
lisyys myos luo ostovoimaa kansalaisille, ja protektionismi kannattaa yleensé aina kansan-
taloudellisesti. Vahinko vain, ettd tieteessa ei endd tunnusteta kansantalouksia. Tieteitd
lapdisevan internationalismin merkiksi on kansantaloustieteen nimikin vaihdettu monissa
yliopistoissa "yleiseksi taloustieteeksi”, ja kansainvalisen politiikan nimi ”maailmanpoli-
titkaksi”. Globalisaatio ei ole ollut vain taloudellista kapitalismia vaan henkisté ja sosiaa-
lista piillokommunismia, jolla on yritetty rapauttaa lansimaiden vaestérakenne.

My®6s luonnonsuojelu vaatisi tydpaikkojen ulosliputuksen ja maahanmuuton lopetta-
mista. Ensinnékin, asuminen kuluttaa enemman energiaa pohjoisessa kuin etelassd, joten
muuttoliike pohjoiseen pitdisi estdd. Toiseksi, kuljetukset muodostavat noin viidenneksen
maailman kasvihuonepéaastoista, kun taas paikallisen tuotannon lisddntyminen merkitsee
vahenevid kuljetuksia ja paastoja, ja tdssd mielessa suomalainen savupiippu on ympéristo-
teko.173 Kolmanneksi, teollisuutemme ympaéristétehokkuus ja hyotysuhde on parempi kuin
kehitysmaiden, joten hyddykkeet kannattaisi tuottaa lansimaissa. En mene kuitenkaan tyon
ja tuotannon yksityiskohtiin tdmé&n syvemmalle vaan jatkan median kannalta keskeisten
ideologisten kuilujen ja kurjistumien analyysia néiden globalisaatioon kohdistamieni
huomioiden pohjalta.

172 Ajheesta ks. Samuli Salmisen tutkimuksia (2015, 2018 ja 2019) maahanmuuton kustannuksista julki-
selle taloudelle.

173 Lausahdus “suomalaisesta savupiipusta ympéristotekona” 14hti lentoon Suomen Uutisten 8.10.2018
julkaisemasta jutusta “Halla-aho: Kotimaiseen teollisuuteen satsaaminen on ekoteko — ilmastonmuutosta ei
hillitd moraaliposeeraamalla ja lentelemélld Balille ilmastokokouksiin”. Jutussa tuotiin esille IPCC:n samoi-
hin aikoihin julkaiseman ilmastoraportin kritiikkia.
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Maahanmuutosta johtuvat arvokonfliktit ovat ratkeamattomia, silla arvoristiriidat ovat
periaatteellisia noustessaan esimerkiksi islamin ja rationalismin tai islamin ja reformoitu-
neen kristinuskon vdlille. Intressikonfliktien ratkaiseminen puolestaan riippuu resursseista,
joista vallitsee pulaa, eika rahan lapioiminen kulutusta lietsovaan eurojarjestelmaan lisaa
rahan ostovoimaa vaan heikentad sitd. Rajat ylittdvaan pariutumiseen, perheiden yhdisté-
miseen ja humanitaariseen maahanmuuttoon perustuva véestéjen sekoittuminen taas vaa-
rantaa véestorakenteemme, kielemme ja kulttuurimme ja sitd kautta uhkaa monia rahassa
mittaamattomia arvoja. Tuloksena on maailmaa jarisyttavia kulttuurikonflikteja, jotka ovat
my06s mediassa vellovan eripuran syita.

Huomion arvoista onkin, ettei konfliktien juurisyihin ole sallittu vedota mediassa sil-
loin, kun on puolustettu kantavaestoon kuuluvien ihmisten yhteistd kansan tai perheen
jasenyyteen perustuvaa vallanperimysta seké yksinomaista oikeuttamme kayttaa poliittista
valtaa Suomessa. Vallan privilegio ja suvereniteetti, eli sen kuuluminen kantavaestoille
itselleen, on pyritty hdivyttamaan pois seka poliittisesta etta tieteellisesta diskurssista. Sen
sijaan media, viranomaiset ja EU:sta ohjautuvat poliitikot ovat puolustaneet vierasperaisia
tulijoita oman maamme kansalaisten etuja vastaan. Biologiseen jalkeldisyyteen ja perhepo-
liittisiin perusteisiin sallitaan vedota etuoikeutettaessa vierasperdisia ihmisia ”’perheenyh-
distdmisten”, positiivisen erityiskohtelun tai kantavéestdihin kohdistuvan syrjinnan kei-
noin, mutta perhepoliittisiin argumentteihin ei sallittaisi tukeutua, kun puolustetaan omia
kansalaisia. Tdma antaa nayttoad vasemmistolaisperdisen retoriikan merkitystenkaannosta,
jonka tuloksena yhteiskuntamme perusrakenteet ja periaatteet yritetddn mullistaa maa-
hanmuutolla ja monikulttuurisuuden ideologialla.

Samanlaista on ollut myds vasemmiston pyrkimys arvottaa kansakunnan etnisen yhte-
ndisyyden puolustaminen moraalisesti arveluttavaksi tai “pahaksi”, vaikka filosofisesti
katsoen kansakunnan etninen yksiaineksisuus on hyva ja monin tavoin myonteinen asia,
jota pitda tavoitella jo yhteiskunnallisten kitkojen vélttdmiseksi ja tehokkuuden takaami-
seksi. Etnisen yhtendisyyden tavoittelun leimaaminen “rotusorroksi” ja rotujen olemassa-
oloa tunnustavan ajattelun pitdminen automaattisesti syrjintaa siséltdvana asiana muodos-
tavat vihervasemmistolle poliittisen leimakirveen, jota heiluttelemalla koetetaan heratell
sédhkoiskumaisia shokkireaktioita. Moraalipaniikista vapautunut tarkempi tarkastelu kui-
tenkin osoittaa, ettd vaestopoliittinen valikointi on yhteiskuntien toimivuuden edellytys,
jota elolliset organismit harjoittavat populaatioiden niin sanotuilla tuottoalueilla.

Vaikka yhteiskuntapolitiikkaa ei perustettaisikaan sosiobiologisesti naturalistisen se-
lektion varaan, kay valtamedian ja poliitikkojen asennoitumisesta joka tapauksessa ilmi,
ettd poliittisen vihervasemmiston argumentaatio seisoo péalaellaan. Véeston puolustami-
nen ja oman kansakunnan edun suojeleminen on pyritty lavastamaan kielteiseksi hyddyn-
tdmalla rasismin késitteeseen sisaltyvaa konventionaalista arvovarausta, jonka alkuehtoja
ei ole lainkaan pohdittu. N&kyvista on pyritty peittdméaén, etta kiistelyn perussyy on vées-
topoliittisessa repeytymisessd, josta sikidd suuri maard muita yhteiskunnallisia ongelmia
alkaen maahanmuuttajavaltaisten koulujen hairiokaytoksesta ja paatyen yhteiskuntamme
paaméaéria ja arvoja koskevaan eripuraan, katuvékivaltaan, vandalismiin, terrorismiin ja
mediassa lainehtivaan Kiistelyyn sekd kansalaisten esivaltaa kohtaan tunteman lojaliteetin
rapautumiseen. Valtamedian tuella jakautuneen yhteiskunnan keskelle saapuessaan vieras-
perdiset tulijat pystyvat tuhoamaan maamme samaan tapaan kuin parisataa espanjalaista
konkistadoria hévittivat aikoinaan inkojen valtakunnan kayttdessddn hyvékseen siséistéa
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jakoa inkahallitsijoiden kannattajiin ja vieraiden tulijoiden suosijoihin,

Né&ma yhteiskuntaamme pesiytyneet ongelmat on vihervasemmistolainen media pyrki-
nyt hautaamaan loputtomalla jankutuksella siitd, kuinka vaarin ongelmien toteaminen,
korjausehdotusten esittdminen ja maahanmuuton vastustaminen muka ovat. Vihervasem-
miston mielesté tosiasioiden ja eldman yleisten ehtojen toteaminen on “vihapuhetta” tai
“rasismia”, vaikka sen oma marina muistuttaa pelkkaa murrosikaisen protestointia eldman
tosiasioita vastaan.

Poliittinen erehdys on tapahtunut siind, kun ituhipit ja vihermimosat on valittu johta-
maan Eurooppaa valtamedian heille luovuttaman julkisuuden ja ilmaismainonnan tulokse-
na. Kansalaisille on uskoteltu, etta arvoliberalismi ja talousliberalismi ovat samoja asioita.
Tosiasiassa ne ovat yhteisestd sukunimestaan huolimatta vastakohtia, sill& talouden ollessa
vapaa on ihmisilla pallo jalassa, eikd monikulttuurinen yhteiskunta tuo mukanaan vapautta
vaan sen vastakohtia, eli kontrollia ja vapauden rajoituksia. Tdma puolestaan tayttaa ideo-
logian keskeisen madritelman kertoessaan vaarasta tietoisuudesta.

Onko merkitystenk&&nnosta ja sisdisesta hajoamisesta sitten konreettista nayttoa ja
millaista? Téssa luvussa luon katsauksen tapaan, jolla media on jakanut kansakuntaamme
kahtia ja vauhdittanut kansankokonaisuuksien pirstoutumista ideologisesti.

6.2. Alpakoilla vallankumoukseen

Puhuttelevan esimerkin ideologisten ristiriitojen uudesta noususta maahanmuuttokysy-
myksen ja EU-ongelmien ympérille tarjosi itsendisyyspaivan 612-kulkueen julistaminen
’aarioikeiston mielenosoitukseksi” ja “natsimarssiksi” valtamediassa. Media ei ehka olisi
tarttunut leimakirveeseen kovin innokkaasti, mikéli sita ei olisi tuonut paikalle antifasisti-
sena” esiintyvd vasemmistolainen &arijarjestd Varisverkosto. Median laaja ryhmittyminen
vasemmiston vihakampanjan taakse ei ollut toimitusten poliittisen orientaation huomioon
ottaen yllattavad, mutta erikoista se oli, silla itsendisyyspéivan kulkue on kaupunkilaisten
perinteinen, rauhallinen ja harras seké viranomaisille etukateen ilmoitettu tapa muistella
itsendisyytta ja sen puolustamista, kun taas tapahtuman ymparille kertyneesté vakivallasta
ovat aina olleet vastuussa katujen varsille sitkeasti ilmaantuneet vasemmistolaiset rahi-
noitsijat omilla laittomilla mielenosoituksillaan.

Joulukuussa 2017 koettu itsendisyyspdivin “alpakka-case” osoitti, ettd ddrivasemmis-
ton anarkistit olivat valmiita kdyttdmaan myos “lastentapahtumaa” ja sympaattisiksi koet-
tuja kotieldimié suojakilpend sabotoidakseen itsendisyyspaivan kulkueen. Suuri osa valta-
mediasta nieli sosiaalisessa mediassa jaetun vasemmistopropagandan sellaisenaan seka
jakoi sitd eteenpdin.174 Eripura leviaa siis myds itsendisyyspaivisin. Se karjistyy kansalli-
siksi miellettyjen tapahtumien ympaérilla juuri sen merkiksi, ettd kansakuntaa uhkaavat sen
ulkopuoliset tekijat ja muualta tulleiden kotimaiset puolustajat — ei siksi, ettd kansallismie-
lisyys sindnsa uhkaisi ketaan tai mitaan.

174 Esimerkiksi Yleisradion Internet-uutiset raportoi vasemmiston masinoimasta mutta epaonnistuneesta
itsendisyyspdivin kulkueen katkaisukampanjasta toimittaja Lena Nelskyldn kirjoittamassa jutussa ”Lapset ja
alpakat siirtyvét juhlimaan Suomea T6616n jalkapalloareenalle”, jossa selitettiin ja paheksuttiin, ettd “Hel-
singissa Todlontorilla kokoontuu itsendisyyspaivana aarikansallismieliseksi profiloitunut 612-mielenosoi-
tus”. Kirjoitin aiheesta omien havaintojeni pohjalta blogikirjoituksessani "Uusvasemmistolaisten epa-alylli-
syydestd” 10.12.2017 (teoksessani Vastahankaan). — Ei ollut ”profiloitunut™ vaan oli mediassa profiloitu.
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Kiistely alkoi tall&4 kertaa sosiaalisessa mediassa ja jatkui sieltd valtamediaan. Harva
Suomessa ylipaénsa tiesi, ettd alpakka on myds eldin. Useimpien, myds minun, mielesséni
sana “alpakka” yhdistyi metalliin, uushopeaan. Poliittinen vasemmisto aloitti kuitenkin
sosiaalisessa mediassa valtavan vyorytyksen, jonka tehtavana oli tukkia sosiaalinen media
tall4 nopeasti Suomen itsendisyysjuhlinnan keskipisteeksi kohotetulla eldéinhahmolla, jon-
ka nimi oli pian kaikkien huulilla. Alpakoilla pitd4 katkaista “natsimarssi”, ddrivasemmis-
to raivosi Facebookissa ja Twitterissd, tai muuten “natsit” nitistdvat nuo viehattavat koti-
eldimet, joiden luonnollinen levinnéisyysymparistd paikantuu pienelle seudulle Peruun ja
joilla ei ole mitadn tekemistd Suomen itsenéisyyden kanssa.

Vasemmiston some-raivo koetteli realiteettitajun ja karsivéllisyyden rajoja sekd huo-
non maun sietokykya. Valtamedia hurahti pian vasemmiston agitaatioon mukaan ja omak-
sui alpakka-casen osaksi omaa agendaansa reflektoimattomasti. Se alkoi lietsoa taysin
palkein alpakkatapahtuman puolesta, kunnes vasemmiston synkat tarkoitusperat tulivat
julki.

Myo6s monilta vasemmistolaisilta meni lopulta kuppi nurin. Vasemmistolaistaustainen
Heikki Eskola paljasti blogissaan, ettéd alpakka-case oli vasemmiston lavastama yritys kat-
kaista itsendisyyspdivan kulkue, hairitd itsendisyyspéivan tapahtumaa ja tayttd4 sosiaali-
nen media narratiivilla, jonka mukaan lastentapahtuma sattui paikalle ’vahingossa”. Osoi-
tettuaan tapahtuman todelliset tarkoitukset hén jatkoi:

[...] vasemmisto teeskenteli saaneensa voiton ja tdytti oman some-kuplansa voiton-
riemuisella ilakoinnilla ja &arioikeiston pilkalla, koska &darioikeisto oli “’salaliittoteorial-
laan” paljastanut oman typeryytensa ja vasemmisto 10ysi jalleen yhden kdykéisen syyn
tuntea ylemmyyttd, ikddn kuin se olisi saavuttanut jotain. Téssa asiassa on vain yksi on-
gelma, nimittain se, ettd kaikki on taytta valhetta. [...] En hyvéksy valheiden hyvéksi-
kayttéd oman poliittisen aseman tai agendan ponkittdmiseen. Vasemmisto on tuottanut
minulle monta pettymysta jo aiemmin, silti en olisi kuvitellut sen vajoavan néin alas.17>

Lopulta myds Yleisradio joutui tunnustamaan tulleensa vedatetyksi, ja kansallinen vies-
tintdkonserni perééntyi itsenaisyyspaivan nettinujakasta ja vanhan ideologisen luokkakui-
lun auki repimisestd hapean puna naamallaan.176 > Alpakoista’ tuli pian uusi késite poliitti-
seen teorianmuodostukseen ja Suomen poliittiseen historiaan — hieman samanlainen kuin
Matti Vanhasen taannoinen ’lautakasa’.1’’ Aristoteleen zoon politikonin kanssa tuolla
poliittisella eldéimella ei tosin ole mitdén tekemistd. Myds semioottisesti tilanne alkoi nayt-
ta& absurdilta oudon nakoisten kamelieldinten pydritellessd paatdan kansalaissotaa muis-
tuttavan konfliktin keskelld omituinen virnistys kuonollaan.

Kiusallista on, ettd media ei ndytd oppivan mitdén, vaan sama toistuu: toimittajat lan-
keavat vedatykseen, juoni paljastuu, julkaistaan yksi katumusjuttu ja ruljanssi alkaa alusta.

175 vvasemmistolaisen Heikki Eskolan juhlalliset tunnustussanat blogikirjoituksessaan ”Alpakkagate eli
vasemmiston valhe” 8.12.2017 <http://www. capricaseven.com/politiikka/alpakkagate/>.

176 Yieisradio joutui 9.12.2017 korjaamaan asennoitumistaan toimittaja Mikko Leppasen kirjoittamassa
jutussa ”Alpakkatapahtuman jarjestdjan salainen viesti julki: Tarkoitus oli saada 612-kulkue siirtyméan —
sanoo yhi, ettei kyseessd ollut vastamielenosoitus”. Jutun mukaan tapahtuman tarkoituksista valehdellut
”Aleksi Pahkala kommentoi Facebook-tekstissdan seisovansa edelleen Ylelle aiemmin antamiensa kom-
menttien takana”, vaikka hinen ryhménsi entinen jasen Heikki Eskola oli paljastanut aikeen kierouden.

177 poliittisen retoriikan kasitteista ks. Matti Wibergin ja Kalevi Koukkusen Politiikan sanakirjaa (2011).
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6.3. Syrjaytymisretoriikka kantavaeston syyllistamisena

Enta mitd merkitysta edella kuvatulla tapauksella on median ja sen tarkeana pitamén yh-
teiskuntavastuun kannalta? Aiheuttaako antifojen harjoittama riidankylvd paanséarkya vi-
ranomaisille, jotka ovat ilmoittaneet olevansa huolissaan valtakunnan sisdisista turvalli-
suusuhista”? — Ei aiheuta. Viranomaisten ja median yhdessa punomat kannanotot ovat
yrityksia siirtdd huomio maahanmuuton ja globalisaation aiheuttamista haitoista kansa-
laisten keskindisiin erimielisyyksiin, joita viranomaiset ja vihervasemmistolainen tutkija-
kunta selittavat sitten ”koyhyydestd” tai “eriarvoisuudesta” johtuviksi.

Erddn mahdollisuuden huomion siirtdmiseen pois maahanmuuton aiheuttamista uhista
on luonut viittaaminen vaikeasti maariteltdvadn ja epatarkkarajaiseen ilmiéon nimelta
’syrjdytyminen”. Syrjdytymisen esiin nostaminen sisdministerion ja muiden viranomaista-
hojen selvityksissa on innostanut mediaa Kilpalaulantaan, vaikka (tai koska) syrjaytymisen
vasemmistoretorisessa késitteessd ei ole madritelty, kuka syrjaytyy, mista syrjaytyy ja
miksi. Ei ole my6skdan pohdittu, voisivatko “koyhyys” ja “eriarvoisuus” olla ansaittuja.

Peittddkseen Turun terrori-iskun islamistisia ja Suomen ulkopuolelta tulevia uhkia
maan valtalehdet tarttuivat hanakasti sisaministerion kristillisdemokraattisen kansliapaal-
likon Paivi Nergin 4.10.2017 Helsingin Sanomissa julkaistuun arvioon, jonka mukaan
’syrjdytyneet suomalaiset ovat suurin turvallisuusuhka”. Aiheesta kirjoittivat Savon Sa-
nomat ja Lapin Kansa tdsmélleen samoin otsikoiduissa jutuissaan ”HS: Sisdministerion
kansliapddllikké arvioi syrjdytyneiden suomalaisten olevan suurin turvallisuusuhka”
4.9.2017, Aamulehti jutussaan ”Syrjdytyminen suurin riski Suomelle” 5.10.2017, Etela-
Saimaa jutussaan ”Syrjdytyminen nousi turvallisuusuhaksi” 6.10.2017 ja Ylen verkkosivut
jutussaan “Raportti: Syrjdytyminen on Suomen keskeisin sisdisen turvallisuuden haaste”
5.10.2017. Tahtipuikkoa heilutti koko ajan sisaministerion ohella Helsingin Sanomat, joka
oli julistanut jo padkirjoituksessaan 21.5.2016, ettd ”’[s]yrjdytyminen on yhd suurin turval-
lisuusuhka”.

Syrjaytymiseen viittaaminen on vasemmiston pddmadarien kannalta tehokasta, koska se
sisaltdd marxilaista luokkateoriaa hyddyntavan vaitteen, ettd kantavaestoon kuuluvan pro-
letariaatin ja pakolaispaarian syrjintdpadoma luo niille ndennéisen oikeutuksen jatkuvaan
yhteiskunnalliseen kapinaan. Kantavaestéon kuuluvan vihervasemmiston ja vihervasem-
mistoon identifiotuvan maahanmuuttajavéeston valitus syrjaytymisesta siséltda vditteen
niihin kohdistetusta syrjinnasta, vaikka kyse olisi niiden omasta masokistisesta itsesyrjin-
nasta ja omiin oloihinsa linnoittautumisesta. Syrjaytymisen ajatellaan sitten luovan syrjin-
t4pddomaa ja mahdollisuuksia oikeistoon kohdistuvaan syyllistdmiseen. Oikeiston kannat-
tajien puolestaan ajatellaan automaattisesti edustavan finanssieliittia ja hyvinvoivaa porva-
ristoa, vaikka tdma ei pida lainkaan paikkaansa, vaan asia voi olla aivan péinvastoin, ja
kapitalistiset globalistit ovat tehneet &arivasemmistosta oman viulunsa soittajan.

Vanhojen luokkateoreettisten selitysten onttouden paljastaa se, ettd yhteiskunnan halki
ulottuvaa repedmad kansallismielisten ja kaikkien muiden kesken ei ollut olemassa sotien
valisend eikéa jalkeisend aikana, jolloin ihmiset olivat kdyhempid ja erot elintasossa suu-
rempia. Sek& vihervasemmisto ettd huvitteluliberaali porvaristo ovat nyt yhta mielta siitd,
ettd merkittavin uhka yhteiskuntarauhalle on kansallismielisyys.
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Juuri tdma on johtanut viranomaisten ja median suosimien selitysten ja suhtautumista-
pojen kaantymiseen nurin. Ruotsissa ja Saksassa, joissa maahanmuutto-ongelma on polt-
tava, darivasemmiston rabulistit on hyvaksytty puolustamaan valtiovallan maahanmuutto-
politiikkaa omia kansalaisia vastaan, minka seurauksena “antifasisteiksi” itsedan nimitta-
vat ryhmittymét saavat toimia lahes vapaasti seka kaduilla ettd mediassa. Suomessakin
vain Pohjoismaisen Vastarintaliikkeen tapaisia oikeiston yhteenliittymié lakkautetaan,178
mutta &arivasemmiston katuhuligaanit voivat hyokata niin perussuomalaisia, ruotsidemo-
kraatteja kuin Alternative fir Deutschland -puolueen edustajia vastaani’® ja kavaltaa seka
sensuroida heidén kirjoituksiaan “vihapuheesta”, “rasismista” tai “yhteisonormien rikko-
misesta” poliisin puuttumatta asioihin ja oikeuslaitoksen piittaamatta. Viranomaisvallan
hiljainen hyvaksynta johtuu globalistien myotamielisyydesta kansallisvaltioita hajottavalle
tihutyolle ja rikkuruudelle, joten myds finanssieliitit ja median patruunat antavat antifasis-
tien tehdé likaisen tyon puolestaan. Monikulttuurisuuden edistdmista suojaamaan laskettu
savuverho on tehokas, silla median kautta on onnistuttu luomaan kuva, etta d&rivasemmis-
ton vékivallalla pyritadn ehk&iseméan “fasismin” nousu, joka mukamas uhkaa valtiota
sekd yhteiskuntaa kansallisen edun puolustajien ilmaistessa poliittiset vaihtoehtonsa.

Tosiasiassa Europolin tilastot osoittavat vasemmistoradikaalien syyllistyvan vakival-
taan moninkertaisesti useammin kuin niin sanotun &arioikeiston.180 Ongelmana yhteiskun-
tarauhalle ei ole &éarioikeistolaisuus, kansallismielisyys eik& “’fasismi” vaan monikulttuuri-
sen hajaannuksen lietsominen, globalisaatio ja maahanmuutto, joiden kasikassaroina ja
hyodyllisind idiootteina my6s vasemmiston apurahakapinalliset ja muut hyvyyden esitais-
telijat, pioneerit ja soturit toimivat, viimeisimpéna ndyttona 2020 aloittanut “’Silakkaliike”.

Sama rooli on langennut my6s tiedotusvalineille, jotka toistavat liioiteltua narraatio-
taan aarioikeistosta vékivaltaisena uhkana tasa-arvolle, hyvinvoinnille ja oikeusvaltiolle.
Todellisuudessa néitd ihanteita uhkaa pahiten holtiton maahanmuuttopolitiikka, johon
kansallismielisten vastaukset ovat olleet reaktioita. Aariajattelun nousua puolestaan ei ole
nakopiirissd missddn muualla kuin valtamedian, kuten Yleisradion ja Helsingin Sanomien,
omassa vasemmistoradikalismissa, joka on perimmaltdédn samanlaista kuin antifoiden ka-
turdhindinti, mutta puhtaaksi jalostettuna ja kiiltdvéksi laminoituna. Yhteiskunnan pohja-
rakenteen ja ideologisen diskursiivisen tason sekd mediahegemonian valinen yhteen-

178 pohjoismaisen Vastarintaliikkeen Suomen-osaston ja siihen liittyvan Pohjoinen Perinne -yhdistyksen
lakkauttamista koskevaan iloon yhtyi Yleisradion lisdksi myds suuri osa muuta valtamediaa. Yle késitteli
asiaa Internet-uutisensa jutussa “Hovioikeus lakkauttaa uusnatsistisen Pohjoismaisen Vastarintaliikkeen —
yleinen etu vaatii toiminnan kieltamista” 28.9.2018. Myds korkein oikeus laittoi poliittisen tarkoituksenmu-
kaisuuden perustuslaillisen yhdistymis- ja kokoontumisvapauden sek& sananvapauden edelle lakkauttaessaan
Pohjoismaisen Vastarintaliikkeen demokratian arvoja mitatdivalla vuonna 2020.

179 Kansallismielisia vastaan suunnatuista vasemmiston vékivaltaiskuista on tihkunut tietoja lahinna vaih-
toehtomedian ja Perussuomalaisten puoluemedian kautta. Suomen Uutiset raportoi AfD:n Bremenin puheen-
johtajan Frank Magnitzin pahoinpitelysté jutuissaan ”Saksalainen AfD-kansanedustaja pahoinpideltiin rajus-
ti — murhayritystd epdilldan™ 8.1.2019 ja ”Antifa kiitti somessa saksalaispoliitikon pahoinpitelijoitd — Face-
bookin mielestd tima ei rikkonut yhteisonormeja” 11.1.2019.

180 Europolin vuonna 2011 julkaiseman tilaston EU Terrorism Situation and Trend Report mukaan &ériva-
semmiston tekemid terrori-iskuja oli vuonna 2010 Euroopassa 40, kun taas &&rioikeiston iskuja oli vain 4, ja
raportissa kirjoitettiin: "Member States were not confronted with major acts of right-wing terrorism in 2010.
There were almost no arrests related to right-wing terrorism over the whole year” (s. 89). Vuonna 2017 jul-
kaistun samannimisen vuosiraportin mukaan &érioikeiston terrori-iskuja oli vuonna 2016 Euroopassa koko-
naista yksi, kun taas adrivasemmisto teki 27 iskua ja vuonna 2015 peréti 80 iskua (s. 44-45). Jihadistisesta
terrorismista epéiltyjen kiinniotettujen méaré oli noussut vuonna 2012 vallinneelta 159 kiinniotetun tasolta
vuonna 2016 jo 718:aan (s. 23).
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kietoutuneisuus perustuu tdman kirjan alkupuolella viittaamaani jarjestelmavalheelliseen
ajatteluun. Siihen kuuluu EU-myonteisyyden ja maahanmuuton ponkittdminen perimmal-
taan metafyysisilla eli uskomustenvaraisilla olettamuksilla, jotka nojaavat yhtaalta idealis-
tiseen ndkemykseen monikulttuurisesta utopiasta ja toisaalta pelkojen lietsontaan perustu-
vaan uhkakuvaan kansallismielisyydesté kaiken pahan alkuna ja juurena.

Olennaisena erona 1960- ja 1970-luvun kulttuurimarxilaisuuteen on nykyajan kaviaari-
kommunismissa ja vasemmistolaisessa viestintéhegemoniassa sen elitisoituminen. Viela
muutama vuosikymmen sitten akateemiset taistolaiset pitivat rahvaan murahteluja ja Kir-
joitusvirheitd merkkeina tyovaenluokkaisesta aitoudesta, jota kunnioitettiin kommunismin
alkuperdisten ihanteiden mukaisena. Sen sijaan nykyisid uustaistolaisia leimaa heidén
ylenkatsellisuutensa kansanomaisuutta, ’populismia” ja niiden henkil6itymid, kuten viita-
saarelaista kansanedustajaa Teuvo Hakkaraista (ps.) kohtaan. Halveksunnan sijasta va-
semmiston voisi odottaa suhtautuvan rahvaan edustajaan pitden hanta tyyppiesimerkkina
uomo naturalesta, luonnollisesta ihmisestd, jonka ajatukset muuttuvat puheiksi ja puheet
teoiksi pidakkeettdmaésti. Thminen, joka ei voi valehdella henkilokohtaisissa asioissa, el
voisi todennakdisesti valehdella suurissa poliittisissakaan asioissa, joten taméntapaisilla
kansanihmisill& voitaisiin ndhdé olevan tarke& funktio poliittisessa jarjestelmdssé kansa-
laisluottamuksen yllapitajind ja kansanomaisen totuuden esilletuojina. Mutta tata nykyinen
vihervasemmisto ei myodnné. Sen sijaan se laittaa asialle etdispéatteendan toimivan valta-
median, joka vaientaa kansanomaiset mielipiteet ja puheentavat hukuttamalla niiden taka-
na piilevan kansanviisauden skandalisaatioihin, joissa ei tyydyt& arvostelemaan vain epé-
sovinnaisuudesta” vaan joissa kaikki ranvaanomainen seksuaalikaytoksestd maahanmuut-
tomielipiteisiin nuijitaan yksiselitteisen tuomitsevilla lekan iskuilla junttimaisuudeksi.

Tulokset nakyvat median yleisdsuhteessa. Perinteinen tydvaenluokkainen haalarivaki
on kaikonnut valtamedian piiristd ja lukee mieluummin MV-lehden tapaisia julkaisuja,
koska niissa kerrotaan tyovédenluokalle olemassa olevasta todellisuudesta. Niinpé valta-
median hienohelmaiset toimittajat ovat joutuneet kosiskelemaan erilaisia vahemmist6ja —
aivan niin kuin toimeksiantajansa, vihervasemmistolaiset puolueet, ovat joutuneet kalaste-
lemaan kannatusta identiteettipolitiikan kaltaisilla uhripddoman keruuverukkeilla punavih-
reiden jatkuvasti ahtaammaksi kdyvéssa nurkkauksessa.

Antifoita ja valtamediaa yhdistda jaettu sortopddoma, joka tosin johtuu vain niiden
oman kannatuksen kaikkoamisesta. VVasemmiston valta ei ole nykyisin suuren suuri, mutta
median kautta sill& on edelleen hegemoninen valta-asema kulttuurin sisallontuotannossa.
Ristiriitaista on, ettd mediassa toimiva vasemmistolainen kulttuurieliitti puhaltaa yhteen
hiileen kansainvélisten kapitalistien ja globalistien kanssa, mik& selittdd my0s perinteisen
tydvaenluokan luottamuksen sulamista pois niin sanotulta valtamedialta.

6.4. Vaite vihapuheesta on varisten raakuntaa
Erddn esimerkkitapauksen valtamedian ja vasemmiston vispilankaupasta tarjosi Yleisra-

dion faktantarkistajan” Johanna Vehkoon paljastuminen vasemmistonuorten aktiiviksi,
jonka ei lopulta auttanut puolustuksekseen kuin uhriutua.181 T&ssa syyllisyyden pois jyns-

181 MV-lehti paljasti Yleisradion faktantarkistajana” toimivan Johanna Vehkoon vasemmistonuorten ak-
tivistiksi jutussa ”Johanna Vehkoo — Ylen faktantarkistaja paljastettu!” 12.7.2015.
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sdamisessa ja median halussa liittoutua tiettyjen tendenssijournalistiensa tueksi nakyy
henkil6tasolla sama paalaelleen kaantaminen, jota on esiintynyt myds asiatasolla.

Vehkoo on Yleisradion leivissa ollessaan jatkanut omaa sotaansa valheita paljastavaa
uusmediaa vastaan luetteloimalla suomalaisia “’valhemedioita”, joiksi hdn nimedd MV-
lehden ohella Asialehti-, Kansalainen-, Nykysuomi- ja Uutismaailma-sivustot.182 Maan
mainiota YleWatch-sivustoal83 han ei kuitenkaan mainitse, silla sivuston anonyymin Kir-
joittajan analyysit Yleisradion juttujen punavihreydesta ovat niin lapivalaisevia, teravié ja
jopa tieteellisesti perusteltuja, ettd niihin ei ole kerta kaikkiaan mitdén vastaansanomista.
Vehkoon tapaus ei ehké olisi kommentoimisen arvoinen, mutta se tarjoaa naytt6a punavih-
rean journalismin pohottyneisyydestd tavalla, joka tuo mieleen Neuvostoliiton aina faktat
tarkistavan median toiminnan.

Aidoksi vihaorganisaatioksi nimedisin “antifasistisena” esiintyvdn Varisverkoston,
jonka aktivistit hyokkaavat kaikkea omasta kommunistisesta maailmankuvastaan poikkea-
vaa ajattelua vastaan, vaativat kirjakauppoja sensuroimaan tiettyjen Kirjailijoiden kirjoja ja
leimaavat kaikki isdnmaalliset ihmiset natseiksi ”Helsinki ilman natseja” -kampanjoissaan.
Varisverkoston toiminta on lahtoisin terroria harjoittavan aarivasemmistolaisen Antifa-
schistische Aktion -jarjeston piiristd, ja Suomessa se toimi aluksi Suomen Demokraattisen
Nuorisoliiton (my6hemmin Vasemmistonuorten) piirissa. Lausutaanpa Varisverkoston
sivuilla jopa seuraavasti:

Varis on koko Suomen kattava verkosto, jonka tavoitteena on tuhota [sic!] jarjestayty-
nyt fasismi ja poistaa sen yhteiskunnallinen kasvualusta. Vastustamme fasismia kaikis-
sa muodoissaan poliittisesti, ideologisesti ja fyysisesti.184

Kéytannossa tdma tarkoittaa, ettd julistettuaan jonkin ilmion “fasismiksi” jéarjestd katsoo
luoneensa avoimen valtakirjan sen ja sita kannattavien ihmisten vastustamiseen myds fyy-
siselld vékivallalla. Juuri siitd sikidvat darivasemmiston harjoittama silmiton raivo ja va-
kivalta, jota ulkoparlamentaariseksi julistautunut ja ilman keskusjohtoa seka sen mukaista
vastuuta toimiva Varisverkosto edustaa median silittdessa aktivistien” paata.

Median suosima ja vaihtoehtoista vasemmistoa (alt-left) edustava aktivismi on keskei-
nen syypéa kansalaisten keskuudessa leviavéan eripuraan, kulttuurimme vandalisointiin ja
vaestomme bastardisointiin. Tdma rapauttaa myods sananvapautta ja Kirjallisen median
seka kustantamojen toimintaa. Varisverkoston sivuilla esimerkiksi ilmestyi 20.2.2015 paa-

182 \/asemmistonuorten Johanna Vehkoo pyrki leimaamaan itsedan poliittisesti miellyttimattomat mediat
”valhemedioiksi” Yleisradion nettisivujen jutussaan ”Valheenpaljastaja: varoituslista — dl& luota ndihin me-
dioihin” 16.9.2016. Mainittakoon, ettd Vehkoo tuomittiin mydhemmin kaupunginvaltuutettu Junes Lokan
kunnian loukkauksesta kargjaoikeudessa sakkoon ja oikeuskulujen korvaamiseen, jotka Suomen Journalisti-
liitto kuittasi Vehkoon puolesta taideostoksella. Asiasta uutisoi muun muassa Karjalainen STT:Ita perdisin
olevassa jutussa Journalistiliitto ostaa Ville Rannan Junes Lokka -aiheisen pilakuvan — summalla katetaan
oikeudenkdyntikuluja” 17.4.2019.

Vaikka sakkokassat eivat olekaan kiellettyj&, menettely kertoo Journalistiliiton puolueellisuudesta. Pil-
kanteko jatkui myds sakkojen pois kuittauksen kauppatavarana toimineen piirroksen kuva-aiheessa ja koh-
distui uhrin lisaksi oikeuden péaatdkseen. Jutun mukaan ”Journalistiliitto ostaa pilapiirtdja Ville Rannan Ju-
nes Lokka -aiheisen pilakuvan. Liitto maksaa kuvasta 7 588,80 euroa. Ranta puolestaan luovuttaa summan
Johanna Vehkoolle kattamaan oikeudenkéynnistd aiheutuvia kuluja.” Kauppasumma oli tismélleen sama
kuin Vehkoolle langetetut sakot. JSN:n puolueellisuutta tarkastellaan puolestaan tdman kirjan luvussa 12.3.

183 <http://ylewatch.blogspot.com/>.
184 <https://varisverkosto.com/mika-varis/>.
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toksellinen ja avointa vihaa tihkuva kirjoitus ”Savukeidas julkaisee ddrioikeistolaisen ja
naisvihamielisen kirjan”, jossa pyydettiin painostamaan kustantaja Ville Hyt0sté ja boiko-
toimaan esseistind tunnetun Timo Hénnikéisen kirjaa, “ettei se pédsisi kirjakauppoihin®. 185
Variksen kavala sodanjulistus johtikin Hannikaisen ja Savukeitaan vélisen yhteistyon tu-
houtumiseen.

Syksylla 2018 Héannikéisen Kiuas-kustannus suljettiin pois Helsingin kirjamessuilta
vain siksi, ettd turkistarhauksen vastaiseen terroriin kannustaneen Animalia ry:n &ariva-
semmistolainen aktivisti Veikka Lahtinen vaati “turvallista tilaa” messuhalliin.186 Veikka
Lahtinen oli ahdistellut myos Alfred Kordelinin s&atiotd sen myonnettyé kirjailija Maria
Asunnalle, kriitikko Kari Salmiselle ja muusikko Erkki Seppaselle apurahan hankkeeseen
nimeltd “Turvapaikka uutisissa — Katsaus suomalaisen median turvapaikkauutisointiin”.
Eradt samppanjasosialistit aloittivat sittemmin painostuksen Alfred Kordelinin S&atiota
kohtaan ja vaativat myos Hénnikéaiselle myonnetyn apurahan perumista silla perusteella,
ettd tdma oli kayttaytynyt heidan mielestddn sopimattomasti sosiaalisessa mediassa. Tilan-
ne ratkesi onnekkaasti, silla saatio ei ollut taivuteltavissa, mutta tapaukset oirehtivat taide-
ja tiedepolitiikan huonosta tilasta ja tassa kirjassa kuvaamastani laajasta repeamasta.187
Vastakohta-asetelma on puhutteleva, silld Hannikaista voidaan pitaé varisverkostolaisten
oppositiona, ja median tavasta valita puolensa voidaan lukea, mité toimittajat ajattelevat
tamén luvun alussa esille tuomastani kansallismielisyydestd, kansallisesta edusta ja kan-
sankokonaisuuksista.

Varislaisten késitys “fasismista” on sikali erikoinen, ettd he pitavat myos laillisuusperi-
aatteeseen sitoutuneita, demokratiaa kannattavia ja vaaleihin osallistuvia parlamentaarisia
perussuomalaisia fasisteina. Toisaalta antifasistien kannanotot ovat ymmarrettévid, silla he
pitavat fasismina kaikkea, josta he eivat itse pida, mika puolestaan tekee fasismista tyhjan
kasitteen. Niinpa heitd kuvaamaan sopivat Nietzschen viisaat sanat: Joka taistelee hirvidita
vastaan, katsokoon, ettei hdn itse muutu siina hirvioksi. Ja kun katsot kauan pimeyteen,
katselee myds pimeys sinuun.188 Eli kun taistelee fasismia vastaan fasismilla, ei silloin ole
antifasisti, vaan pelkka fasisti. Vasemmistolaisen raivon alkuperdad valaisee, ettd myds
Benito Mussolini oli sosiaalidemokraatti ennen l&htemistédén fasismin tielle, ja saksalaisen
kansallissosialismin juuret olivatkin massojen kapinaa ilmentévassa sosialistisessa tyové-
enliikkeessa.

185 Kirjoitus Varisverkoston kotisivuilla 20.2.2015 <https://varisverkosto.com/2015/02/savukeidas-
julkaisee-aarioikeistolaisen-ja-naisvihamielisen-kirjan/>. Varisverkoston kanssa harmonisessa yhteistyossa
toimii myds aarivasemmistolainen Takku-sivusto <https://takku.net/>.

186 Suomen Uutiset kirjoitti tapauksesta 16.10.2018 jutussa “Eipi siind kauaa mennyt — Animalian aktivis-
ti vaati ’turvallista tilaa’, ja alle neljadssd tunnissa Timo Hénnikdisen yritys oli hdddetty Kirjamessuilta”.
Ratkaisun teki messujen johtajana toiminut Ronja Salmi, joka oli tullut tunnetuksi Helsingin Sanomiin Kir-
joittamastaan feministisestd ja “positiivista erityiskohtelua” oikeuttamaan pyrkivistd jutustaan “Rap-artisti
kaski Helsingissa naiset ja vdhemmistot eturiviin ja miehet antamaan tilaa, koska emme itse tajua siti tehda”
13.2.2017. Naisia ja vahemmistdjd nolaava kirjoitus oli sittemmin aiheena verkkokolumneissani ”Naiset ja
vérilliset eturiviin” 13.2.2017 ja “Totaalinen tasa-arvotykitys” 15.2.2017 (teoksessani Vastahankaan). Yleis-
radio palkitsi ansioiltaan mitéttomén Ronja Salmen ohjelmasarjalla ”Mitd mietit, Ronja Salmi?”, jota TV2
kierratti kanavalla pyrkien junttaamaan hanesté katsojien tajuntaan jonkinlaisen feministisen intellektuellin.

187 Kasittelin tapauksia blogikirjoituksissani *’ Vastuullisesta journalismista ja tieteestd” 20.11.2016 (teok-
sessani Sanaakaan en vaihtaisi pois), ”Vasemmistolaisten vihapuhetta yliopistoissa ja kulttuurin kentilld”
21.11.2017 (Vastahankaan) ja "Karmeat kirjamessut ja sensuurin syyt” 27.10.2018 (Ankara totuus). Naiden
”parempien ihmisten” kanssa keskusteleminen on kuin sanoisi parkuvalle lapselle ”dld huuda”.

188 Friedrich Nietzsche teoksessaan Hyvan ja pahan tuolla puolen (1886 [2012]), ajatelma 146.
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Vaikka ddrivasemmiston performanssit uppoavat toimittajiin kuin kuuma veitsi voihin,
tietyt yleisot nayttavat olevan immuuneja noiden nuhjuisten maailmanparantajien langet-
tamille stigmoille, joiden kautta he tulevat heittaytyneiksi yhta aikaa seka marttyyrien ett4
kaiken ylapuolella olevien moraalituomarien rooleihin. Siten he todistavat, ettd hyviksi”
laittautuneista ihmisistd tulee usein pahimpia kaikista. He eivét yksinkertaisesti tunnista
itsessaan olevaa pahuutta, ja siksi he ovat voimattomia vastustamaan omaa vihaansa muita
ihmisié kohtaan. My0s “aériajattelijaksi” julistaminen on sikali hullunkurista, ett julistaja
on yhtd kaukana kohteestaan kuin kohde julistajasta, ja siksi myds toinen voisi sanoa julis-
tajaa itsedén adriajattelijaksi. Olennainen on heidén keskinéinen suhteensa, ei asema suh-
teessa mihinkaan objektiiviseen vertailukohtaan, koska sellaista ei ole.

Koillis-Yhdysvaltojen koripalloyliopistojen liigasta lahtoisin oleva vihapuheen kasite
on oivallinen propagandan valine, sill& sita ei voida madaritella univokaalisti, eli yleispate-
vasti ja teravérajaisesti, mutta ei myoskaan tyhjentavén ekvivokaalisti, eli muiden késittei-
den avulla. Ne kun olisi jalleen madariteltava ja niin edelleen. Niinpa tamékin termi on so-
pinut merkitysten vesittdmiseen ja kausaaliyhteyksien vasemmistolaisperédiseen kumolleen
kaantdmiseen. Tarpeen mukaan joustavana késitteend se on sopinut myods syyttajaviran-
omaisten muovailtavaksi heidan vetéesséan kargjille kansallismielisia ihmisia, vaikka k&-
sitettd ei 16ydy Suomen laista. Harmaan alueen termina se on toiminut juristindatien retori-
sena aseena, joka on levinnyt mediasta tuomioistuinten langettamiin tuomioihin. Vihapu-
heen kasitteella on asenneilmapiirid pystytty pehmittdmaan niin, ettd Suomeenkin on kyet-
ty luomaan isdnmaallisuudesta, kansallismielisyydestd ja oman kulttuurin sekd véeston
suojelemisesta rankaiseva poliittinen normatiivi. Kansallismielisia vastaan vyorytetyn vi-
han muuntamisessa oikeuksien tuomioiksi ei ole tarvittu lopulta kuin tulitikun raapaisu,
silla kaasu on ollut jo keittiossa.

6.5. Yhteiskunnallisten aggressioiden alkujuuret

Perinteinen valtamedia on onkinut tuekseen vasemmiston ajatuspajoissa taottuja kasiteky-
haelmid, joista esimerkkeja tarjoavat ’vihapuheen’ (hate speech), liséksi my0ds ’puhenor-
mit’ (speech codes), "turvallinen tila’ (safe space), *totuuden jdlkeinen aika’ (the time af-
ter truth, post-truth politics) ja suomen kieleen huonosti sopiva *maalittaminen’ (doxing).
Sen vasemmistolainen yhteiskuntatutkija Erkka Railo siunasi Helsingin Sanomissa muitta
mutkitta tieteellisesti relevantiksi kasitteeksi — ja osaksi perussuomalaisiin kohdistettavaa
ajojahtia.189 Naiden levottomien lasten hiekkalaatikkoleikeissa on arvostelun kohteen
osoittaminen maédritelty siis joksikin infantiiliksi “maalittamiseksi”, jonka kaikki muut
puolueet paitsi Perussuomalaiset haluaisivat Kirjata rangaistavana tekona rikoslakiin.190
Yleisradion vuoden 2019 eduskuntavaalikoneen mukaan muiden puolueiden kuin Pe-
russuomalaisten eduskuntavaaliehdokkaista 60-92 prosenttia, eli selvd enemmistd, halusi

189 Tyrun yliopiston eduskuntatutkimuksen keskuksessa toimiva tutkija Erkka Railo Helsingin Sanomien
Jutta Sarhimaan kirjoittamassa jutussa ”Jussi Halla-aho nimesi ihmisid, nyt héntd syytetdan sivullisten maali-
tuksesta — Mutta mitd on maalitus? Selvitimme” 7.9.2017. Railo on my6s vihervasemmistolais-feministisen
MustRead-sivuston osakas <https://www.mustread.fi/>.

190 yIeisradion Internet-uutiset toimittaja Antti Parvialan kirjoittamassa jutussa ”Nyt *maalitetaan’ tuoma-
reita ja syyttdjia — Vaaliehdokkaat haluavat vihapuheen rikoslakiin, mutta kaikille linjan Kiristdminen ei
sovi” 2.4.2019.
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Ylen vaalikoneessa “vihapuheen” kirjatuksi rikoslakiin, kun Perussuomalaisten keskuu-
dessa kannatus oli vain 10 prosenttia. ”Maalittamisesta” puolestaan Kirjoitti llta-Sanomat
toteavassa ja kritiikittomassd tynkdjutussaan “Poliisihallitus haluaa parempia keinoja vir-
kamiesten maalittamisen torjuntaan — esittaa rikoslakiin muutosta”.191 Jutun mukaan maa-
littaminen on niinkin vakava teko, ettd “virkamiehestd kaivetaan yksityistd tietoa eri 14h-
teistd ja kdytetdédn tietoja hantd vastaan”. Rangaistavuutta vaativilta typeryksiltd on padssyt
unohtumaan, etta virkamiesten ei pidékaan olla arvostelun ulkopuolella ja ettd kansalaisten
taytyy voida arvostella virkavaltaa seka lapivalaista virkamieskunnan komeroissa olevia
luurankoja taysin pidakkeettomasti. Tdma on vapaan kansanvaltaisen yhteiskunnan ehdo-
ton edellytys.

Journalisti-lehden jutussa ”Maalitus on koko yhteiskunnan asia” Helsingin yliopiston
rikosoikeuden professori Kimmo Nuotio esitti myds “ty6tddn tekevddn toimittajaan” koh-
distuvan “laittoman uhkauksen” muuttamista virallisen syytteen alaiseksi rikokseksi.192
Tama tarkoittaisi syyttajien vallan ja median kytkemista toisiinsa niin, ettd virallinen syyt-
t4ja voisi nostaa syytteen median yleis6ja vastaan asianomistajan tahdosta riippumatta,
mikali yleisot ovat toimittajan kanssa eri mieltd ja ilmaisevat ndkemyksensa toimittajaa
vastaan selvasti. Nuotio kehtasi vaatia jutussa ’kansalaisia mukaan” tavoitteeseensa, vaik-
ka tosiasiassa Nuotion, virkamiesten ja toimittajien kampanjointi “maalittamista” vastaan
on suunnattu yleis6jd, kansalaisia ja vapaata sanankaytttd vastaan tavalla, joka tekee ih-
misten perusoikeuksien takavarikointiyrityksestd, kansanvallan kaventamisesta ja ihmisoi-
keuksien polttamisesta poroksi tadssé nuotiossa torkeéa.

Kritiikin kohteen nimedminen on ndhdékseni tarpeellinen teko, silld on mahdotonta
ajatella, ettd poliittisella arvostelulla ei olisi kohdetta. Vihervasemmistolainen media on
arvottanut oman agendansa vastaiset mielipiteet “some-pOyristymisiksi” tai “’some-rai-
voksi” mutta ei ole ndhnyt eikd tunnustanut sitd hysteriaa, jolla vasemmiston sissit ovat
tarttuneet toisinajattelijoiksi julistettujen kurkkuun ja tukkaan Kiinni.

"Vihapuheen’ retoriset entymeemat, eli arvotusten taustalla vallitsevat epasuorat aja-
tuskulut, seisovat nykyisin taysin paalaellaan. Ensinndkééan (1) Suomessa ei ole esiintynyt
vihaa siksi, ettd on vihapuhetta, vaan vihaista puhetta on, koska ihmiset ovat turhautuneet
esimerkiksi maahanmuuton miljardilaskujen, Kreikka-tukien ja muiden kansainvélisten
kulujen seka tulonsiirtojen, kuten ilmastopoliittisen anekaupan, vuoksi. Psykologisesti
katsoen aggressio on frustraation vastareaktio, ja niinpd myods “vihapuheeksi” véitetty
asennoituminen on ollut valtaosin puolustuksellista — ja sellaisena ymmérrettavaa ja oi-
keutettua. Toiseksi (2), viha ei yleensa pursuile kansankiihottajiksi vaitettyjen maahan-
muuttokriitikoiden tahoilta mink&anlaisina palopuheina, suostutteluina, kaskylauseina tai
kehotuksina, vaan se on vihaa, joka on herdnnyt maahanmuuttoa kannattavien vastaanot-
tajien omassa tajunnassa, kun he ovat huomanneet oman aseettomuutensa heitd vastaan
suunnatun arvostelun edessé. Vdite vihapuheesta on nayttd vihervasemmistolaisten vas-
taanottajien halusta projisoida omat tuntemuksensa lahettdjien ominaisuuksiksi.

Kolmanneksi (3), vihaista puhetta on usein edeltanyt jokin valtapuhe, jolloin my6s ag-
gressiivinen argumentaatio on ollut vain reaktiota vallankayttoon. Neljanneksi (4), aggres-
sioiden patoaminen olisi psykologisesti epaviisasta, sill4 tukahdutettuina seuraukset ovat
tuhoavia joko subjekteille itselleen tai ymparistolle, kun painekattilan kansi pamahtaa au-

191 yjta-Sanomat 28.3.2019.
192 Kimmo Nuotio Nina Erhon Journalisti-lehteen kirjoittamassa jutussa 15.6.2018.
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ki. Viidenneksi (5), sellaista ihmist&, joka ei reagoisi maahanmuutosta johtuviin epdoikeu-
denmukaisuuksiin aggressiivisesti, voitaisiin pitad apaattisen valinpitaméattoméana tai mo-
raalisesti dekadenttina. Aggressiot maahanmuutosta seurannutta rikollisuutta kohtaan voi-
daan ndhdd myonteising, aivan niin kuin Kielteisten asioiden vihaaminen yleensakin on
oikeutettua. Vaaryyden vihaamista voidaan siis pitd4 kansakunnan moraalin merkkina.

Vihapuheesta syyllistdminen on ollut huonoa politiikkaa, silla ongelmaksi on fokusoitu
vain vihan ilmeneminen. Samalla on sivuutettu aggressioiden syyt, joihin kuuluu haitta-
maahanmuuton ohella vihan torjunta sindnsa. Kovasanaisuutta esiintyy, koska EU on
puuttunut lilaksi kansallisvaltioiden siséisiin asioihin. Maahanmuuttokritiikkid tuskin
esiintyisi ollenkaan ilman holtitonta maahanmuuttopolitiikkaa, niin kuin ei ”rasismiakaan”
olisi ilman, ettd kansanryhmien konfliktit on siirretty valtakuntien rajoilta keskelle kansa-
laisyhteiskuntia, kaduille, kujille, turuille ja toreille, joilla vierasperdiset ja kantavaesto
kamppailevat niukoista resursseista, kuten tyopaikoista, asunnoista ja sosiaalietuuksista.

Viha ei synny demagogien taikasanoista vaan reaalimaailman konflikteista, jotka ovat
huonon maahanmuuttopolitiikan tuloksia. Siksi on ollut jérjen vastaista tuomita maahan-
muuton arvostelijat ja vastustajat ”kansanryhméaa vastaan kiihottamisesta” tai islamistien
ehdoilla tai heiddn omilla kynank&anteilladan madritellyn “uskonrauhan” rikkomisesta.
Tuomioiden vaaryytta korostaa se, etta islamin normien kyseenalaistaminen ja kritisoimi-
nen voisivat olla my6s muslimeille ja heidén oikeuksilleen hyvaksi.

Demla-juristien ja punavihredan median harjoittamassa kulttuurimédatyksessa sananva-
pauden suomalaisuhreista on tehty syyllisia, mika tarjoaa jalleen karvasta naytt6d merki-
tysten kaannostd. Yhteiskunnallisen vihanpidon takana lymyileekin kollektiivinen valhe,
joka yhdistyy nurinkurisesti ymmarrettyyn sananvapauteen. Median ja viranomaiskontrol-
lin kahleilla varmistettu ’rajoitettu sananvapaus’ on oksymoroni, eli itsensd kumoava risti-
riita, ja sananvapaudella ja rajoitetulla sananvapaudella on sama ero kuin paidalla ja pak-
kopaidalla. Sananvapauden rajoittaminen on ympyran nelidimistd, silla se herattda auto-
maattisesti kysymyksen rajoittamisen kriteereistd. Koska niisté ei vallitse yksimielisyytt,
vain valta voi maaritella kriteerit. Nain sananvapaus valtapolitisoituu.

Valta ei olekaan vain jokin tarkoin maaritelty rajoitus, saanto tai potentiaali, vaan se on
tuo jatkuvan rajankdynnin tapahtuma itse, joka vallitsee median, politiikan ja tieteen pii-
rissd. Vihapuheen késitteen viljely poliittisessa retoriikassa on leimannut mink& tahansa
kritiikin diskurssiin kuulumattomaksi ja sopimattomaksi seké esittdjan ei-toivotuksi tai
epékorrektiksi, pahimmillaan toisinajattelijaksi, jollaisten olemassaolo on totalitarismin
merkki. Nain kaikki sellainen, mika ei ole sopinut valtamedian piirtdimaan narraatioon, on
pyritty jynssadmaan pois.

6.6. Vapauden nuttu nurin: rajoitukset sulattavat pois totuuden

Lantisissd demokratioissa sananvapautena on pidetty oikeutta ilmaista nimenomaan epa-
miellyttaviksi koettuja asioita tai loukkaavana pidettyd materiaalia, silla hyvéksyttyjen
nakemysten esittdmiseen olisi sananvapauden laillinen suoja tarpeeton. Ristiriita vallit-
seekin siing, ettd nykyinen media ja viestintatutkimus keskittyvat nédkeméaan dissidenttien
kontroversiaalit ja muut erimieliset &dnenpainot ongelmina, kun taas aidon Kriittisen tieto-
teorian ja tieteenfilosofian nakokulmasta ovat konsensuksen rikkovat soradédnet tieteen ja
politiikan arvokkaimpia asioita. Niissd voi aina piill& jokin viisauden Kipind, onpa kyse
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sitten ilmastoskeptisismista tai kansaa kuumottavasta rotujen ja alykkyyden korrelaatiosta.

Myos informaatioteoreettisesti katsoen sellainen johtopéatos, joka on odottamaton tai
epatodenndkaoinen, on informaatioarvoltaan suurin, silla se on yllattava ja tuo esille oletus-
ten vastaisia tuloksia. Taméan pitdisi kannustaa kaiken sellaisen argumentaation esittami-
seen, joka poikkeaa valtavirrasta, poliittisesta korrektiudesta, sovinnaisuudesta, konven-
tionaalisista normeista ja hallinnollisesti hyviksytyistd menettelytavoista. ”Vihapuheeksi”
koettu on usein ollut juuri sellaista, ja kriittinen puhe onkin heréttanyt vihaa, pelkoa tai
muita Kielteisia tunteita 1ahinnéd kyseenalaistetuiksi joutuneissa vastaanottajissa itsessaan.
Tutkimusten huomion tulisi olla siind, miksi Euroopan valtaapitavét ovat nousseet taka-
jaloilleen, eikd sen paheksumisessa, ettd kansalaiset ovat ajaneet heidat siilipuolustus-
asemiin.

Popperilaisen falsifikationismin nédkékulmasta olisi suuri virhe painostaa EU:n maa-
hanmuuttolinjauksista eri mieltd olevat ihmiset ja puolueet politiikan ulkokehalle, katso-
taanpa asiaa sitten sosiaalipolitiikan tai tiedepolitiikan néakokulmasta. Karl R. Popperin
teoksessaan Arvauksia ja kumoamisia esittdmén falsifikationismin mukaan tieteellisesti
perusteltujen nakokantojen pitdisi olla periaatteellisesti koeteltavissa ja kumottavissa.
Niinpa kaikki epamiellyttavatkin asiat pitdd voida sanoa tarkempaa tutkimista varten, ja
jokaista vditettd pitada voida arvioida kriittisesti arvottamatta sitd kielletyksi “’vihapuheek-
si”. Tama merkitsee, ettd maahanmuuttoa koskevia ikdvia tosiasioita tai todistamatta ole-
via myonteisid nakokohtia ei tule asettaa arvostelun tai koettelun ulkopuolelle. Asioiden
suorasukainen tuomitseminen totuudeksi, valheeksi tai vihapuheeksi on perimméltaén
epatieteellista ja perustuu pelkkaan julistamisen ja vallan haluun.

On lukijoille ja kirjoittajille vaivaannuttavaa, etta téllaisia itsestdén selvyyksia joutuu
opettamaan medialle ja yliopistoyhteisolle nykyisin, mutta ratakiskosta vaantdmisen valt-
taméattomyys kertoo, kuinka banaaliksi vihervasemmiston asennoituminen on mennyt.
Vihapuheen késite on nykyisin liudentunut tarkoittamaan melkein mitd tahansa puhetta tai
tapahtumaa, joka ei sovi yhteen vastaanottajien nakemysten kanssa tai heréttaa kielteisia
tunteita yleisdissa. — Maljakko putosi painovoimaisesti: mita vihapuhetta ja rasismial!

On védérin projisoida omia ymmartamiseen liittyvia heikkouksiaan mielipiteiden esitta-
jien ominaisuuksiksi, sillda ongelmahan ei ole vihapuheen olemassaolo sindnsd vaan se,
ettd on vihattavia asioita. Vihapuhetta suitsimalla valtamedia on kaventanut sekd omaa
lehdistonvapauttaan ettd sananvapauteen liittyvid mielipiteiden ja ilmaisunvapauksiaan.
Raportoimalla viranomaisvallan tuottamista sananvapauden kavennuksista valtamedia on
pohjustanut toimintavapauksia mielipidesensorina toimivalle poliittiselle poliisille”
(Polpo™), joka kouluttaa lisad viranomaisia kyttdileméan kansalaisten sanankaytt6d sa-
malla, kun toimittajat taputtavat kasiaan.193 Tarkkailu- ja valvontayhteiskunnan normiruu-
veja kiristeleméalld ihmisista koulitaan Juudaksia ja pienia palohélyttimid, jotka kavaltavat
toisiaan samalla kun viranomaiset tuovat siniset vilkut valkkyen “vastinetta verovaroille”.

193 Nettipoliisien lisaamisesta valtamedia uutisoi kyseenalaistamattomasti ja sensuuria puolustellen esi-
merkiksi Yleisradion toimittajan Eero Méntymaan 2.2.2017 kirjoittamassa jutussa Poliisi rekrytoi 25 uutta
nettipoliisia — ’kyse ei ole sananvapauden rajoittamisesta’”, jota Yle korjasi 17.10.2017. Pédtoimittaja Reijo
Tossavainen puolestaan paljasti Oikean Median kirjoituksessaan 31.10.2017, ettd *’Véairid mielipiteitd’
kyttdd stasilaiseen tyyliin jo yli 200 poliisia”, joista yksi on vihreiden aktiivipoliitikko Teemu Hokkanen.
Hinen tapauksensa on eldva esimerkki poliisin politisoitumisesta ja viranomaisiin kohdistuvan ”maalittami-
sen” eli kritiikin ja taustojen kaivelun tarpeellisuudesta. Tuloksena syntyi Twitteriin muun muassa viha-
puhepoliisi Keijo Kaarisade, joka kesasta 2017 asti parodioi poliisin laupeutta lahjomattomasti.
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Lopulta eripuraiset ihmiset kayttavat ilmiantonappeja keskindisten kostojensa valineina
kunnianloukkausten kansanhuveissa.

Ihmisoikeuksien ja perustuslakien esikuvana pidetystd Magna Cartasta lahtien sanan-
vapauden idea on ollut suojata hallintoalamaisia vertikaalisesti viranomaisten mielivallalta
— ei oikeuttaa julkisen vallan puuttumista kansalaisten kiistoihin heiddn horisontaalisissa
suhteissaan. Vaihtoehtomedian toiminnassa ei ole kyse herravihasta vaan vastaamisesta
vahingontekoihin, joita EU-eliitti on suunnannut kansallisvaltioita ja niiden kansalaisia
vastaan. Nykyisessd Euroopassa hallitsijat ja heitd edustavat oikeusviranomaiset ovat puo-
lueellisesti ja kenenkadn pyytamatta ottaneet tiettyjen ulkomaalaisryhmien asioita ajaak-
seen seké langettaneet rangaistuksia omille hallintoalamaisilleen tai heita edustaville ryh-
mille kansallisvaltioissa. T&té kautta syyttédjistd, tuomareista, virkamiehista ja laillisuuden
vartijoista on tullut poliittisia viranomaisia, jotka ajavat Euroopan unionin totalitaristista,
federalismiin ja kansallisvaltioiden itsemaard&dmisoikeuden kaventamiseen tahtaavaa
agendaa. Samaan tapaan valtamedia on luopunut ”neljannelle valtiomahdille” kuuluneesta
kontrollitehtdvastaan, ja siitd on tullut omaa poliittista vaikutusvaltaa tavoitteleva mieli-
pideklusteri, joka haluaa vaikuttaa politiikan suuntaan mutta asettuu hallitusvallan takaa-
jaksi. Niin se tekee aina, kun tavoitteena ei ole ”nationalismiksi” haukuttu tai toisen maa-
ilmansodan painolasteilla keinotekoisesti kuormitettu kansallisen etumme puolustaminen.

Tosiasiassa julkisen hallinnon tehtévé ei ole muokata ihmisten mielipiteitd soveliaam-
miksi yhteiskuntaan vaan tehda yhteiskuntaa sopivammaksi ihmisten mielipiteisiin. Sa-
nanvapautta esiintyy ja sitd punnitaan vain ongelmallisten asioiden yhteydessd, niin kuin
“vihapuhettakin® esiintyy vain ongelmien merkiksi. Sananvapaus voi ylipadnsa olla vain
ongelmallista, silla ongelmattomien asioiden sanomiseen ei tarvita mitdan vapautta. Tassa
mielessd sananvapauden esiintyminen ongelmana on terveen ja keskustelevan demokratian
merkKki.

Keskustelua kdydaan vaarasta asiasta silloin, kun pohditaan, miksi joku henkil6 tai ta-
ho pitéisi tai ei pitdisi vaientaa. Keskeinen ongelma on, miksi edes kaydaan keskustelua
kansalaisten hiljentamisesté ja milla oikeudella. Tdma virkavallan ja valtamedian vinksah-
dus paljastaa, kuinka sairaasti ja royhkedasti seka sananvapauden ja oikeusvaltioperiaattei-
den vastaisesti ne asioita arvioivat, eiké sosiaalisen median omavaltaista sensuuria ja vi-
ranomaisten mielivaltaa ndhdd ongelmina lainkaan.

6.7. Inmisoikeusretoriikan kaantépuoli

Valtamedia on onnistunut halkaisemaan julkisuuden kentén ystaviin ja vihollisiin. Se on
julistanut Euroopan ja Pohjois-Amerikan kansallismieliset puolueet omiksi olkiukoikseen
sekd jatkanut varjonyrkkeilyd niitd vastaan. Tassa kissanhdnnénvedossa on autuaasti
unohdettu Victor Hugon romaani Kurjat (1892), jossa ylimysto sai koyhat kalvamaan
toisiaan, jotta rikkaat voivat jatkaa pitojaan. Suvereenisti on sivuutettu myés Moliéren
satiiri Ihmisvihaaja (1666), joka opetti, ettd jokaisella olisi syyta vihata ihmisyytta itses-
saan, silla ihminen on l&pikotaisin paha ja métd. “Thmisyys” ei olekaan mitdén sellaista,
jolla voitaisiin yksiselitteisesti pyhittaa joitakin tarkoitusperia, eikd myodskaan vihaaminen
ole poissuljettua moraalin alueelta, sill& huonoiksi todettuja asioita on syytékin vihata.
Totuutta ei voida kuitenkaan koskaan tavoitella ilmapiirissa, jota varjostaa tuomioiden
uhka, silla sellaisessa tilanteessa osapuolet vain puolustavat omia intressejaan. Hairiotén
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kommunikaatio oli my6s alussa viittaamani Jurgen Habermasin keskeinen tavoite h&nen
tavoitellessaan ideaalista viestintatilannetta. Vaikka h&nen kommunikatiivisen toiminnan
teoriansa olikin ongelmallista omassa ihanteellisuudessaan, siind otettiin huomioon mieli-
piteiden- ja ilmaisunvapauden luonne. Sananvapautta ei pitéisi kahlita sen enempéa rikos-
oikeudellisesti kuin eettisestikdan”, silla rangaistuksen uhka ja pakkokeinot saavat yh-
teiskunnallisen totuuden katoamaan, ja jalkikateissensuuri Kiertyy ennakkosensuuriksi,
kun ihmiset pel&styvat ja alkavat itse kuohia ké&sityksiaan.

Normit ovat vaikuttavimmillaan ihon alle mennessaan. Pahimmassa tapauksessa alkaa
kierre, ja ihmiset jattavat ilmaisematta myos asioita, jotka lakikin sallisi. Itse&an rajoittaes-
saan ihmiset de facto tulevat kaventaneiksi sananvapauden alaa, ja juridiset normit seuraa-
vat aikaa my6ten heidédn esittdmadnsa teeskentelyé “kirjaten yhteiskunnallista todellisuut-
ta”, josta on tullut ’maan tapa”. Néin kansalaiset on saatu kdytokselldén totuuden vastai-
seen kampanjaan mukaan. Rangaistusten pelon taipumus vahvistaa itsedén selittdd myos
sitd, miksi kiltistyminen kasvaa, kuuliaisuus lisaantyy ja sananvapauden silmukka jatku-
vasti Kiristyy. Jéarjetonta on, ettd myos valtamedia on mennyt tuohon rajoittamiseen mu-
kaan oman “itsesddtelyelimensd” Julkisen sanan neuvoston kautta ja ampunut itsedén jal-
kaan.

Asiaa kuvaa niin sanottu Overtonin ikkuna, jolla tarkoitetaan sallittujen keskustelunai-
heiden luokittelua. Keksijansa Joseph P. Overtonin mukaan ikkuna méarittda kehyksen,
jossa poliittiset ehdotukset luokitellaan sen perusteella, kuinka ne vaikuttavat yksilonva-
pauksien rajoittamiseen ja valtion véliintulon asteeseen.194 Taman ikkunan reunat ovat
siirtyneet viime aikoina tavalla, joka tekee siitd kdyttokelpoisen historiallisen muutoksen
tarkastelemiseen. Raamien liikkuminen nékyy nykyisin kirkkotateihin kohdistuvissa viha-
puhe-epailyissa ja koomikoiden katumusharjoituksissa, joilla he pyrkivét itseddn syyllista-
en irtisanoutumaan kuvaputkitelevisioiden aikakaudella esittdmistaan vitseista.19> Omaeh-
toinen tunnustautuminen vesittdd pahoin lansimaiseen oikeuskaytantoon liittyvaa itsekri-
minointisuojaa, ja vaarassa on ollut myos taannehtivan lainkdyton kielto, kun syytteill& on
uhattu vuosikymmenten takaisia kannanottoja. Mutta syyllistaminen ja syyllisyyden tun-
nustaminen ovat huonoa politiikkaa myos siksi, ettd jo epdillyksi joutumisen uhka ohjaa
ennakolta vaikuttavasti kansalaisia pidattaytymaan yhteiskuntakriittisista tai tiettyja
vdestOnosia arvostelevista puheista. Tuloksena on Kiinan kansantasavallasta tunnettua
lainkéyttod, jossa katuminen lyhentda tuomiota, kun taas nauru sité pidentaa.

194 Mackinack Center for Public Policy -tutkimuslaitoksen johtajana toimineen Joseph P. Overtonin ideaa
esittelevat pahkinankuoressa oikeistoliberaalin ajatuspajan kotisivut osoitteessa <https://www.mackinac.
org/OvertonWindow> sekd hdnen kollegansa Joseph G. Lehman Internet-osoitteessa <https://www.mac
kinac.org/archives/2011/1011deas2011.pdf>.

195 syksylla 2019 huolta heréttivat perussuomalaisten kansanedustajien jarjestelmallisten kérajille haasta-
misten liséksi kristillisdemokraattisen kansanedustajan Paivi Résésen epdileminen rikoksesta hdnen toista
kymmenta vuotta sitten esittdmiensd kannanottojen vuoksi sekd nayttelija ja TV-koomikko Pirkka Pekka
Peteliuksen (vihr.) oma-aloitteinen tapa katua 1980- ja 1990-luvuilla esittdmidén saamelaissketseja julkisuu-
dessa. Aiheista Kirjoittivat muiden muassa lltalehti jutussaan ”Valtakunnansyyttija jyrési poliisin padtoksen:
Péivi Rasésen Kirjoitus etenee esitutkintaan — jo toinen rikostutkinta kansanedustajasta” 4.11.2019, Ilta-
Sanomat jutussaan ”Vihreiden kansanedustaja Pirkka-Pekka Petelius pyytdéd anteeksi saamelaisilta” 21.11.
2019 ja Uusi Suomi jutussaan ”Valtakunnansyyttdjé tapaus Peteliuksesta: Saamelaissketseistd tullut tieduste-
lu — *Pahoittelulla voi olla merkitystd’”. Valtakunnansyyttdjd Raija Toiviaisen maininta “pahoittelusta” ja
“irtisanoutumisesta” tuomiota mahdollisesti lieventdavina seikkoina heratti laajan vastarinnan, jossa pohdit-
tiin, yrittdéko valtakunnansyyttaja painostaa, uhkailla tai kiristdé poliitikkoja ja taiteilijoita. Kirjoitin aiheesta
blogikirjoituksessani ”Ohjeita orwellilaiselle oikeuslaitokselle” 4.11.20109.
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Overtonin rdppéanan sulkeutuminen on johtanut politiikan kuluttajat absurdin komiikan
eteen, kun neekerinpusuista tehtiin vaahtounelmia, 196 Yleisradio sensuroi n-sanaa kayt-
tavan ~Pekka ja Patka neekereind” -elokuvanl® ja Tintti-sarjakuvia syytettiin “rasismis-
ta”,198 eikd ole toivoakaan, ettd “Uuno Turhapuro” -elokuvasarjaan lisattéisiin vahem-
mistddespotiaa parodioiva osa “Uuno Turhapuro vihemmistovaltuutettuna”. Sen sijaan
feministit ovat haukkuneet Speden komiikan sovinistiseksi, naisvihamieliseksi ja stereo-
tyyppiseksi omassa tosikkomaisuudessaan.19® Vitsien yhteydesta alitajuntaan ei ole ym-
marretty mitédan. Ei ole ymmarretty myodskaan sitd, ettd komiikalla ja pilkalla on tarkea
rooli vaiettujen ja usein myods vaaristyneiden asioiden paljastajana ja yhteiskunnallisten
konfliktien laukaisijana. Joka tapauksessa median tapa sensuroida kulttuuriartefakteja
antaa valheellisen kuvan kansallisesta historiastamme.

Kun huumori kielletdén, kieltelijat joutuvat tuota pikaa itse naurunalaisiksi, ja juuri
nain syntyy yhteiskuntakéytanto, jota ei voida erottaa parodiasta. Huumori ei tietenk&an
kuole néin, vaan se muuttaa muotoaan, silla valheellisissakin oloissa ihmisilla sailyy ih-
misyyteen itseensa sisaltyva kyky erottaa tosi valheesta.

lImidlle on myods psykologinen selitys. Ironian, parodian ja sarkasmin taju mah-
dollistuu metakognitiivisten kykyjen kehittymisen my6td nuoruudessa. Metakognitiolla
tarkoitetaan ’tietoisuutta omasta tietoisuudesta’, siis ’ajattelemisen ajattelemista’, joka on
seuraus ihmisen kyvysté introspektioon: itsensa havainnoimiseen. Ironisen, parodisen tai

196 porvoolainen suklaatehdas Brunberg vaihtoi neekerinsuukkojensa nimen “soveliaammaksi *Brunber-
gin suukoiksi’”. Tapauksesta raportoi Ilta-Sanomat jutussaan “Neekerinpusun nimi muutetaan ’Brunbergin
suukoksi’” 16.5.2001: ”Olemme saaneet hirvedsti palautetta, ettd &lk&a vaihtako nimed. Olemme kuitenkin
paéattaneet olla moderneja, kertoo toimitusjohtaja Tom Brunberg. Hanen mukaansa palaute on ollut lahes
sataprosenttisesti nimen vaihtamista vastustavaa. Neekerinsuukon nimesta luopuminen on myds Brunbergin
itsensd mielestd ikdvaa. — Se ei todellakaan ole rasistinen kannanotto. Minun mielesténi se on yleisestikin
ymmidrretty leikkimieliseksi.” Tapaus edusti poliittisen korrektiuden ensisointuja liike-eldmassa, jossa poliit-
tinen vihervasemmisto on alkanut taivutella brandien haltijoita mielistelem&in omaa agendaansa. Palaan

ruskean herkun mukana syotettyyn kdéanteiseen kolonialismiin luvun 15.6. lopulla.

197 Elokuvauutiset.fi-sivusto pahoitteli sensuuria jutussaan “Yle jittid nyt Pekka ja Pitkd neekerei-
nd -elokuvan esittimattd” 18.4.2019. Sensurointi merkitsi klassikkoelokuvan tunnustamista Ylen itsensi
mielestd “rasistiseksi”, vaikka se ei olisi ollut sitd kenenkdén muun mielestd. Koska sensuuri herittdd laajaa
vastustusta, sensuroiminen itse asiassa luo epdaluuloja ja on omiaan kylvdmaan myds aitoa rasismia, joten
sensuuri ei toimi edes sitd vaativien omien tavoitteiden kannalta.

198 Kaleva-lehti kirjoitti 8.8.2007, ettd “Tintin sarjakuvaa syytetdin taas rasismista”, kun Brysselissi opis-
keleva kongolainen Mbutu Mondondo Bienvenu vaati sarjakuvan ”vetdmistd pois myynnistd”. Kiista jatkui
pitkadn, kunnes Helsingin Sanomatkin joutui ikdvékseen kertomaan, ettd “Belgialaisoikeus pédtti: Tintti
Afrikassa ei ole rasistinen” 13.2.2012. Tapaus antoi ndytt6d monikulttuurisuuden kurjuudesta, kun vieraspe-
rdisten maahanmuuttajien kantavadestolle esittdmat vaatimukset johtavat suureen eripuraan ja kulttuurimme
kuohimiseen Euroopassa.

199 Esimerkiksi Helsingin Sanomien Juho Typpo jaksoi haukkua Spedea viela 3.4.2019 julkaistussa jutus-
sa ”Spede Pasanen teki miljoonatuella niin huonon elokuvan, ettéd pyrki hautaamaan sen idksi — HS katsoi
karmean Naisen logiikan”. Suomen Kuvalehteen kirjoittava Kalle Kinnunen puolestaan moitti Spedeé hie-
man vihemmin alleviivaavassa jutussaan “Vaiettu Spede-elokuva: miksi Naisen logiikka tehtiin, mutta
haudattiin syville” 19.7.2011. Kumpikaan naismielistelijd tuskin on ymmartényt, kuinka loukkaavaa naisia
kohtaan saattaa olla kriitikoiden oma tosikkomaisuus. Sen takaa kajastaa ajatus, ettd naisten ajattelussa todel-
lakin on jotain vikaa, kun heitd taytyy puolustaa mukahuonolta huumorilta. Vain taydellinen &alid voisi
loukkaantua Speden sketseistd, joissa hén selittdd bensamittarin ja tasauspyodréston toimintaa naiselle tai
esiintyy “pahoinpitelevdnd miehend”. Pahasti epdonnistui my0s toimittajien yritys lavastaa ainoa hanke,
johon Spedelle my6nnettiin Elokuvasaétion tukea, hénen itsesensuurinsa kohteeksi. Omasta mielesténi Spe-
den kisikirjoittamat sketsit, joissa Uuno Turhapuro toimii “kaloriatarkastajana”, jattavat sosiologiset selitte-
lijat kauaksi taakseen myds mieskuvan analyyseilldaan. Spede muuten opiskeli alun perin sosiologiaa Helsin-
gin yliopistossa, joten eivét hdnen komediansa taysin vailla tieteellistak&dan pohjaa ole.
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sarkastisen kommentin kirjaimellinen merkitys tulkitaan ensin aivojen vasemmassa
otsalohkossa Wernicken alueella. Oikea aivopuolisko ja otsalohkot puolestaan paattelevat
viestin asiayhteyden. Lopuksi oikean ja vasemman aivopuoliskon informaatio yhdistyy
otsalohkoissa, jotka voivat tulkita viestin asialliseksi, ironiseksi, parodiseksi tai sar-
kastiseksi. N&in tapahtuu terveelld ja henkisesti kypsélla ihmisella.

Kun Leslie Cameron tyéryhmineen tutki huumorin kaytt6a vaikeissa oloissa eldavien
14-15-vuotiaiden nuorten puheissa, hén totesi, ettd sarkasmin harjoittaminen oli tarked osa
heidan kykyéaén suoriutua vaikeissa olosuhteissa. Siten huumori auttoi nuoria selviyty-
maan, aivan niin kuin huumori auttoi kansalaisia kestdamaan myaos sosialismin hullutuksia.
Normaali aikuistuva nuori ymmartaa siis vaivatta sarkasmia, kun taas tutkimuksissa on
todettu, etta autisteilla ja aivovaurioista karsineilla henkil6illa on alentunut kyky
ymmartad ironiaa, parodiaa ja sarkasmia.200 Asian voi sanoa niin, ettd ihmiset, joilla on
ongelmia talla alueella, eivat kykene ymmartdméén tuota “viestien asiayhteyttd”, ja sama
voidaan havaita myos siitd, ettd heikkodlyiset ihmiset eivat yleensda ymmarra vihjeita
eivatka vitsejd, ja siksi heitd ei myoskaan pidetd kovin vélkkyind arkieldmassa.

Median, poliitikojen ja oikeusviranomaisten kyvyttomyys ymmartad huumoria vastaa
nyt keskivaikeaa aivovammaa. Korostan, ettd tdma ei ole vammaisuuteen kohdistuvaa
pilkkaa mutta ei myoskaan vihervasemmiston eika oikeuslaitoksen minké&énlaista ylistysta.
Myds yliopistojen punavihreilld laitoksilla saattaa vallita kuvaannollinen aivokuolio. ltse
kuitenkin arvioisin suopeasti, ettd nykyaikana yleistynyt ammatikseen loukkaantuminen ei
ole aitoa vaan tahallista mielensa pahoittamista, jonka tarkoituksena on toimia kunnian-
loukkausten kansanhuveja yllapitdvan kiusanteon valineend. Vaitteeni on, ettd kolme
vuosikymmentd sitten sananvapaus oli laajempaa ja ahdasmielisyys véhdisempaa kuin se
on nyt, poliittisen vihervasemmiston aloittamien ajojahtien aikana.

Normatiivinen lahestymistapa sananvapauteen on ajattelun kannalta tuhoisa, niin kuin
sananvapauden késite sindnsakin, silla se vihjaa, ikdan kuin sanominen olisi joka tapauk-
sessa jonkin tahon myontdman luvan varaista. Kun kaikenlaiset paukapdét yrittavat nykyi-
sin tehda ajatusten vaihtamisen laittomaksi ja sitd kautta mahdottomaksi, se on jotain sel-
laista, mité jokaisen filosofin pitdisi ehdottomasti vastustaa. Se, etta yliopistojen ammatti-
filosofit eivat niin tee, osoittaa heidan itsensé olevan vihervasemmistolaisen ideologian
kahleissa ja mahdollisesti sen yllapitajia.

Monty Pythonista tunnettu koomikko John Cleese sanoi muutama vuosi sitten lehti-
jutussa “Poliittinen korrektius tappaa komedian”, ettd poliittiseen korrektiuteen syyllisty-
vat ne ihmiset, jotka eivét pysty hallitsemaan tunteitaan ja jotka sen vuoksi pyrkivat hallit-
semaan toisia ihmisid.201 Sama patee my0ds kaantden: Toisten ihmisten hallitsemispyrki-
myksiin nayttavéat syyllistyvan ihmiset, jotka eivét pysty hallitsemaan omia tunteitaan ja
jotka sen vuoksi pamputtavat muita ihmisié poliittisella korrektiudella. Palaan asiaan tar-
kemmin luvussa 8.

200 E. Leslie Cameron, Janice D. Fox, Michelle S. Anderson ja Catherine Ann Cameron Journal of Ado-
lescent Research -lehdessd 4.5.2010 julkaistussa artikkelissaan “Resilient youths use humor to enchange
socioemotional functioning during a day in life” (vol. 25, issue 5, pp. 716-742).

201 john Cleese Daily Mailin jutussa “Political correctness is killing comedy, says John Cleese: Monty
Pyhton star believes fear of offending certain groups could lead to 1984-style society where free expression
is not allowed” 1.2.2016. Mind taas filosofina kavahdan my®0s sité, ettd vapaa ilmaisu “sallitaan”, koska
erityisesti *vapauden salliminen’ on hurja késitteellinen itseristiriita, jonka my6td vapaus pidatetién joiden-
kin suvaitsijoiden valtaan.
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Entd mitd pitdisi ajatella vakavista tavoista asennoitua “rasismiin” moraalin ja etiikan
alueella? “Etiikasta” ja “moraalista” on tullut konventionaalisissa ja ei-tieteellisissa arki-
yhteyksissa pelkkdd common sense -ideologiaa. My0s retoriikan keppihevoseksi heppoi-
sesti tempaistu kova ase, ihmisarvo, on kantilainen jarjen postulaatti, joka on edellytetty
etitkan teorioihin vain muodollisesta syysta, toisin sanoen siksi, ettd muuten etiikkaa ei
voitaisi lainkaan konstruoida. Se on toki luovuttamaton ja jakamaton, eika sita pitaisi riis-
taé keneltdkaan pois. Mutta puhtaan formaalisuutensa vuoksi ihmisarvo on sisélta ontto, ja
mikali sille halutaan méaaritella sisaltd, tulee sille hinta. Nain herdd kysymys, kenen se
pitaisi maksaa.

Paljon viitatut “ihmisoikeudet” kdantyvéat suuriksi velvoitteiksi toisia ihmisia kohtaan,
vaikka ei olekaan pystytty ratkaisemaan, kuka kantaa vastuun” ja siihen liittyvéan syylli-
syyden — ja kuka voi tai haluaa maksaa vastuulliseksi heittdytymisesta seuraavat laskut.
Juuri t&sta asiasta poliittinen vihervasemmisto kieltaytyy puhumasta ja syyttdd muita puo-
lueita “rasismista” pyrkien siten estimidn toisia tuomasta esille maahanmuuton kustan-
nuksia ja muita varjopuolia.

Toisten oikeudet ovat toisille langetettuja velvollisuuksia, joihin liitetddn vastuun kési-
te. Vastuun kasitteelld ahdistellaan nykyisin lansimaisia ihmisig, jotka eivéat ole aiheutta-
neet mitéan sellaista, josta he voisivat olla vastuussa, kuten Afrikan véestorajahdysta tai
uskonsotia. Kasiteanalyyttisesti katsoen myodskadn Suomeen muuttaminen ei ole ihmisoi-
keus, eikda mikéaan etiikka velvoita yllapitdmaén vieraita kansakuntia omaksi velaksi. Siiné
tulee narun péa vetéjien kateen, ja suuri osa aihetta koskevasta diskursiivisesta kiistelysta
johtuukin vaitteeni mukaisesti yhteiskunnan perusstruktuurissa olevien kaytannén ongel-
mien paatymisesta taitamattomien poliitikkojen késiin.

6.8. Militantti suvaitsevuus ja olevaisen kieltdminen

Turun Sanomien toimittaja Hannu Miettunen sanoi erdadssa toimittajakunnan mielipiteista
poikkeavassa kolumnissaan, ettd vihervasemmiston suuttumuksessa on ollut kyse ’mili-
tantista suvaitsevuudesta” ("milsu”). Hanen mukaansa sen kéyttovoimia ovat “jasentyma-
ton syyllisyys” ja “loukkaantumisen pelko”.202 Toimittaja on talla kertaa oikeassa, mutta
nahdakseni vihamielisyyden perimméinen aiheuttaja on eskapismi, eli todellisuuspako.

Vihervasemmiston ’some-pdyristymiset”, ”some-raivo” ja mikroskandaalit” ovat seu-
rauksia keskustelun hallinnanmenetyksistd. Kun todellisuus iskee vasten kasvoja eika
maailma olekaan punavihredn kudelman mukainen, vihervasemmistolaisilla on taipumus
reagoida kokemiinsa pettymyksiin affektiivisesti, mik& ilmenee kyvyttomyytena kasitella
ristiriitoja kognitiivisesti ja intellektuaalisesti. Esimerkiksi kelpaa Donald Trumpin valin-
nasta johtuva trauma, jonka vuoksi median vollotus on ollut aivan sietdmatonté. Toimitta-
jat kaatavat Yhdysvaltain presidenttia kuin Nixonia aikoinaan ja suhtautuvat Trumpiin
ikddn kuin han olisi heidan isénsd. Juuri siksi “militantti suvaitsevuus” saattaa suvaitse-
vuuden késitteen entistékin surkuhupaisampaan valoon.

Militantin suvaitsevuuden ohella nykymediaa leimaa toinen tyylillinen piirre, jota voisi
pitdd myos olemusajatteluun liittyvand ja substantiaalisena, paitsi ettd sen tunnusmerkki
on substanssien taydellinen puuttuminen. Se koostuu olevaisen maailman, toisin sanoen

202 Tyryn Sanomien toimittaja Hannu Miettunen kolumnissaan "Militantti suvaitsevuus” 12.10.2017.
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sekd olemassa olevien olentojen ettd niiden taustalla vallitsevan olemisen itsensa kieltami-
sestd, jota jo filosofi Martin Heidegger arvosteli kirjoituksissaan.203

Kuplaantuneen median tapa diskursoida ontologisen todellisuuden ongelmat ja reaali-
maailman konfliktit pelkiksi pahasta tahdosta synnytetyiksi puheen tavoiksi hyddyntaa
dekonstruktion, postmodernismin, jalkistrukturalismin ja sosiaalisen konstruktionismin
opetuksia, joiden mukaisesti olemassa olevat ominaisuudet redusoidaan yhteiskunnallisik-
si rakenteiksi tai lingvistiikaksi. Kiellettyja alkavat olla aine, sukupuoli, geenit ja kateinen
raha samalla, kun myos juureva oman tuvan ja luvan identiteetti on riistetty pois. EU-
vetoisen keskittdmispolitiikan ja porvarien lietsoman metropolipolitilkan megatrendin
vuoksi maaseutu taantuu ja kasvukeskusten asunnot maksavat kuin aurinkokunta. IThmiset
eivat saa endd alleen kovaa maata, vaan heitd taivutellaan paimentolaisille tyypilliseen
kiertolaisuuteen. Kuplien kuplan muodostaa EKP:n keskuspankkirahoitus, jolla kulutusta
pidetaén ylla ennen rahaunionin lopullista romahtamista ja taseh&irididen korjaantumista.

Néissa aineellisia faktoja mitatdimaan pyrkivissa asiayhteyksissé tapahtumien kulkuun
”puuttuminen” ei ole kiinnostanut valtamediaa lainkaan, vaan median omaksuma statistin
rooli on vahvistanut liittovaltioon tdhtdavaa idealistista propagandaa. Sité sopivat kuvaa-
maan Paul Virilion teoksessaan Katoamisen estetiikka siteeraamat apostoli Paavalin sanat:
”Tédma maailma, sellaisena kuin me sen ndemme, on katoamassa.”294 Tuloksena on ollut
mustan puhuvaa nihilismié. Kehitysmaita pitéisi muka auttaa samalla, kun valtiovarainmi-
nisterion poytélaatikot ovat verokertymasta tyhjat, ja kannabiksen kary nousee tyéttémien
armeijasta kohti unelmien taivasta.

Jo tdman Kirjani alussa totesin, etta nykyisin eivét vastakkain ole niinkaan valtamedia
ja valhemedia eivatkd myodsk&én vihervasemmiston ja liberaalin oikeiston yhdessa muo-
dostama idealistinen allianssi ja realistiset kansallismieliset. Perimmainen vastakkainaset-
telu vallitsee affektiivisten ja rationaalisten, eli tunteellisten ja jarjellisten, asenteiden valil-
I4. Yhteiskunnassamme painotetaan liikaa performatiivisuutta ja fiilistelya rationalismin
kustannuksella. Kuplaantumisen haittapuoli on, ettd yhteiskunnallinen depressio synnyttaa
passiivis-aggressiivista vihaa, ja todellisuuspakoisuus ilmenee huvitteluliberaalina miel-
tymyksend viihteeseen, mik& puolestaan on dekadenttien yhteiskuntien piirre eliitin rap-
peutuneisuuden ja rappion elitisoitumisen ohella. Yhteiskunnan hallinta ja jarjestelmépoli-
tikointi onnistuvat niin kauan kuin taloutta onnistutaan elvyttdamé&an pumppaamalla Euroo-
pan keskuspankin lelurahaa markkinoille, rahoittamalla valtioita no bail out -saaddksen
vastaisilla valtioiden velkakirjaostoilla ja takaamalla, ettd kulutusvelkaisten kotitalouksien
jupit ja nettindrtit voivat palailla videopeliensa pariin.

Samalla kun tunteelliset ja viihteelliset politiikan teon tavat ovat saaneet liikaa jalan-
sijaa, myos poliitikkokunnasta on tullut heikkoa ja matalamielista. Suurella osalla Suomen
ja Euroopan johtavista poliitikoista ei ole kirjallista tuotantoa, korkeimpia tutkintoja eika
johtamistaitoa. Heiltd puuttuu myos valtiomiesmaisyyttd sekd kontakti kansaan, kuten

203 Martin Heidegger tunnetaan olemassaolon analyyseistaén, joissa han kiinnitti huomiota seké olioiden
maailmaan ettd olemiseen itseensd. Edellista tutkitaan ontisella (ontisch) ja jalkimmaista ontologisella tar-
kastelutasolla. Heideggerin mukaan olemisen itsensa merkitys on hukattu lansimaisessa filosofiassa.

Nykyisend postmodernismin, sosiaalisen konstruktionismin seka jalkistrukturalismin valtakautena voi-
daan myds olevaisten katsoa kadonneen tieteen silmén alta diskurssien viidakoihin. Heideggerin pyrkimys
luoda olemassaolon rakenteita paremmin lapivalaiseva kieli ihmisen olemisen tai ”ldsnédolon” (saks. Dasein)
ajallisuutta tarkastelevassa teoksessaan Oleminen ja aika (1927 [2000]) on sen vuoksi noussut arvoltaan.

204 paul Virilio teoksensa Katoamisen estetiikka (1980 [1995]) alussa (5. 7).
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Alexander Stubbin kaltaiselta todellisuuspakolaiselta ja muilta virkamiesuran kautta poli-
tiikkkaan rekrytoituneilta Brysselin enkeleiltd. Erds merkityksen kaantd nakyy tavassa, jolla
populismin késitteen sisaltd on virkattu nurin. Todellisuudessa populismiksi sanottu lii-
kehdinté on vain parantanut kansanvaltaa ja tervehdyttanyt demokratiaa juuri niin kuin sen
ideaan kuuluu: itseddn korjaavasti. Palaan populismiin tarkemmin p&aluvussa 9.
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7. Tieteen ja politilkan medioituminen

Englantilaisen empiristifilosofin ja lordikanslerin sir Francis Baconin mielesté tieto oli
valtaa (’scientia potestas est’).205 [hmisen valtaa luonnonvoimien yli arvostettiin paljon
todellisuuden haltuun ottamista tavoittelevalla uudella ajalla. Teknistyneend nykyaikana
Michel Foucault puolestaan kritisoi valtaapitavien puuttumista sen méaarittelemiseen, mité
voidaan pitaa tietona.206 Biteiksi pirstaloituneena digiaikana, jolloin aineellinen omaisuus
on menettanyt merkitystaan hallinnan ja vaikutusvallan vélineend, on julkisuudesta ja
sosiaalisesta padomasta tullut sekd kurinpidollisen muodollisen vallan ettd epasubjektivoi-
tuneen ideologisen vallan tarked toteutumisyhteys. Siksi myos poliittiset vallankayttéjat
ahmivat julkisuutta, joka toki on aina kiehtonut poliitikkoja.

Julkisuuden ”louhiminen” ja sen hallintaan saaminen ovat tata nykya keskeisia vallan-
kayton lajeja, ja vallan vélineend tai kohteena on usein tieto. Myos tieteenharjoittajat
kamppailevat tiedosta ja sen julkaisemisesta asemiaan parantaakseen. Poliitikot puolestaan
haluavat sdadella tiedon liikkeité ja tulkintoja kayttdakseen valtaa. Tatd kautta informaa-
tiovaylien nykyisille sentraalisantroille ja tiety6ldisille, eli toimittajille, on tarjoutunut oi-
vallinen tilaisuus puhuttaa seké tieteilijoita ettd poliitikkoja oman mielensd mukaisesti.
Heidan valilleen onkin muodostunut triangelimainen symbioosi.

Edellisissé luvuissa tarkastelin, miten media on politisoitunut. Katsotaanpa nyt, milla
tavoin tiede on politisoinut itsensa ja poliitikot medioineet seka viestinsa etta persoonansa.
Huomionarvoista on, kuinka media ja toimittajat ovat tyontaneet tahén lusikkaan omaa
soppaansa ja miten myos itseadn havainnoiva mediatutkimus on unohtanut tarkkailla omaa
vallankayttoaan.

205 Francis Baconin teoksessa Meditationes Sacrae (1597) lause esiintyy muodossa “nam et ipsa scientia
potestas est [my0s tieto itsessadn on valtaa]”, ja nykymerkityksessaan sen teki tunnetuksi Baconin sihteeriné
toiminut Thomas Hobbes teoksensa Leviathan ensimmaisessé versiossa 1668. Ks. Mikko Lahtisen toimitta-
maa kokoelmateosta Matkoja utopiaan. Mainittakoon, ettd scientia viittaa ’tietdmisen’ lisdksi my0s taitoon
ja potestas ’vallan’ ohella my6s "kykenevyyteen’ ja ’voipaisuuteen’, eikd Baconin alkuperdiseen ajatukseen
siséltanyt kielteistd ndkemystd vallasta ylivaltana tai herruutena, jollaisena sitd on my6hemmin arvosteltu.

206 Michel Foucault kasitteli vallan ja diskurssien suhteita koko elaméansi ajan aina ajattelunsa loppupuo-
lelle asti, jolloin han pa4tyi pitdméaén valtaa enemmankin objektivoinnin kaltaisena suhteena kuin potentiaa-
lina. Ks. esimerkiksi Foucault’n epilogia "The Subject and Power” Hubert L. Dreyfusin ja Paul Rabinowin
teoksessa Beyond Structuralism and Hermeneutics (1983, s. 208-226), jossa Foucault sanoo vallan tarkaste-
lujensa olleen tutkimuksia siitd, miten ihmisista on tullut subjekteja, eli tietoisia, tahtovia ja moraalisia olen-
toja. Téssé mielessa tietdmiseen liittyy luonnollisesti valtaa, joka ei ole potentiaalista vaan relationaalista.

Foucault’n nietzscheldinen lahestymistapa sopii viestinnin tarkasteluun, silla se osoittaa, ettd mydskaan
valistusfilosofian ihanteita, kuten *vapautta’ tai oikeutta’, ei pitdisi ymmartaa julistusmaisesti tai esinemai-
sesti, kuten Valistuksen ihanteilla operoineet jérjestot, puolueet ja tieteenharjoittajat ovat tehneet. Foucault’n
ja Nietzschen nédkokulmasta esimerkiksi sananvapauden kasite sindnsd on kompleksinen, sillda mikaén aito
henkinen oikeus tai vapaus ei voi olla ulkopuolelta luovutettua tai ehdollistettua.
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7.1. Toimittajat valtapodiumin huipulla

Goteborgilainen viestinnan professori Jesper Strombéck vaittdd medioitumisteoriassaan,
etta toimittajat pyrkivét entistd enemman vaikuttamaan politiikan siséltdihin ja ettd poliit-
tisen vallan kayttajat pyrkivat medioimaan itsensé lisaa valtaa saadakseen.207 Hanen mu-
kaansa media on valtapolitisoitunut ja poliittinen valta medioitunut.

En vaitd tehneeni sanomalehtiopit tayttdvaa diskurssianalyysia, mutta voin vahvistaa
Strémbéckin havainnon oikeaksi median tendenssijournalistiikkaan kohdistamieni ajan-
kohtaisten tarkastelujen pohjalta. Sen sijaan Strombackin analyysi on historiallinen ja kro-
nologinen. Hanen mukaansa medioitumiskehityksen ensimmaisen vaiheen (1) muodosti
joukkotiedotuksen asettuminen hallitsevaan rooliin. Mediasta tuli talléin poliitikkojen ja
kansalaisten vélisen viestinnédn tarkein kanava, ja silla oli sidos yhteiskunnalliseen kehi-
tykseen. Toisessa (2) vaiheessa media itsendistyi poliitikkojen kontrollista, ja siita tuli
”neljés valtiomahti”, joka valvoi poliittista vallankéyttoa. Talta ajalta on peréisin kéasitys
mediasta ’poliittisen vallan vahtikoirana”. Kolmannelle (3) vaiheelle on tyypillista, etta
mediajulkisuutta ei myonneta eiké luoda enaa politiikan asialistojen perusteella, vaan me-
dian taloudelliset tai kaupalliset tavoitteet séatelevat mediajulkisuutta. Neljannessa (4)
vaiheessa poliitikot ovat havainneet median toimintaperiaatteet ja alkavat myo6téilla niita.

7.1.1 Kansallisvaltioiden rakentaminen median tuella

Edella esitetty luokittelu on melko yleispiirteinen, mutta se on helposti hyvaksyttavissa ja
kuvaa tyydyttavasti myos suomalaisen median muotoutumista. Ensimmaisessé vaiheessa
toimittajien tyd oli mielletty paljolti kansallisvaltion rakentamiseksi, konsensushenkisen
politiikan tai yhteiskunnan edun puolustamiseksi seka poliittisen toiminnan ja hallinnolli-
sen joukkotiedottamisen jatkeeksi. ltsendistymiskamppailuista toiseen maailmansotaan
asti median tehtavana néahtiin suomalaisen yhteiskunnan ja identiteetin rakentaminen. Ta-
ma vaihe jatkui vaaran vuosien yli, ja toiseen vaiheeseen Suomessa siirryttiin vasta 1960-
luvulla.

Esimerkiksi Helsingin Sanomien ja sitd edeltdneen Paivalehden historiassa kyseinen
kehitys nékyy selvasti. Lehden suuromistajan Aatos Erkon isé Eljas Erkko ja hénen iso-
isdnsd, Paivalehden perustajajasen, Eero Erkko olivat edistyksellisia tai liberaaleja nuor-
suomalaisia, ja lehdelld sek& sen omistaja-perustajien mielipiteilld oli laaja vaikutus Suo-
men itsendistymiseen ja valtion muotoutumiseen niin lehden kuin poliittisen toimintansa-
kin kautta. Tamé sopii Strombackin kasitykseen, ettd modernina aikana medialla on ollut
ratkaiseva tehtdva tai rooli kansallisvaltioiden muodostamisessa.

Aluksi tuo funktio néhtiin rakentavan narratiivin luomisessa mutta myods Kriittisen
journalismin tekemisessa esimerkiksi sortokausien aikaista politiikkaa vastaan. Vield Aa-
tos Erkon aikanakin vallank&ytto oli kriittisen rakentavaa. Lehdessa saattoi arvostella mel-
ko suorasukaisesti esimerkiksi Neuvostoliittoa, ja lehti oli hamméstyttavdn Amerikka-

207 Ks. Jesper Strombéckin julkaisuja Makt och medier — Om samspelet mellan medborgarna, medierna
och de politiska makthavarna (2000) ja “Four Phases of Mediatization” (2008).
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myonteinen jopa suomettumisen aikakaudella. Tdm4 juontaa juurensa Erkkojen laheisista
yhteyksista Yhdysvaltoihin.

Taustaksi on hyva muistaa, ettd Nuorsuomalaisen puolueen perustajana ja kulttuurivai-
kuttaja J. H. Erkon veljend tunnettu Eero Erkko vietti vuodet 1903-1905 maanpaossa Y h-
dysvalloissa ja Kuubassa. Péivélehti lakkautettiin 1904 sen viitattua myonteisesti Nikolai
Bobrikovin murhaan, jota juhlittiin Suomessa monta viikkoa. Lehden jatkaessa 1908 Hel-
singin Sanomina Eero Erkko palasi sen johtoon mutta joutui viettdm&&n kansalaissodan
ajan punakaartilaisten vankina Katajanokan vankilassa, jolloin Helsingin Sanomien pai-
nossa tehtiin Tiedonantajaa.208

Kansalliseen Edistyspuolueeseen siirryttydédn Eero Erkko toimi muutamaan otteeseen
ministering, ja Helsingin Sanomista tuli Edistyspuolueen kannattaja. Yhta kiinte& suhde
valtionpolitiikkaan oli Aatos Erkon isélla Eljas Erkolla, joka toimi — paitsi Helsingin Sa-
nomien toisena paatoimittajana — myos diplomaattina Pariisissa, Tallinnassa ja Lontoossa.
Hénesta tuli sisaministeri 1932 ja kansanedustajakaudellaan edistyspuoluelainen ulkomi-
nisteri 1938.209

Seuraavana vuonna syttynytté talvisotaa nimitti J. K. Paasikivi tunnetusti ”Erkon so-
daksi” Eljas Erkon pidettyd Neuvostoliiton aluevaatimuksia pelkkédné bluffina ja osoitettua
tinkimattomyyttd vuoden 1939 neuvotteluissa. Asenne oli oikea, silld joustaminen olisi
Erkon késityksen mukaan vienyt meidét perikatoon”.

Tasséa valossa ei tarvitse ihmetelld Erkkojen suuntautumista poliittisesti vapaamieliseen
lanteen. Linjalla on ollut oikeutuksensa sik&li kuin medialla on ndhty olevan tehtavaa kan-
sallisen identiteetin rakennustydssa — niin ideologista ja tendenssiméista kuin tuo vaikutus
onkin ollut. Arviot Suomen tilasta eivét olleet epdoikeutettuja eivatka vaaria, ja Helsingin
Sanomien kehitys noudattelee melko tyylipuhtaasti Strombéckin késitysta median ja kan-
sallisvaltioiden kehityskulusta.210

Strombéckin kanssa samalla tavoin on kansallisvaltioiden ja median rakentumisesta
ajatellut myos irlantilais-brittildinen ja Yhdysvalloissa asunut nationalismin tutkija, Bene-
dict Anderson. Hanen mukaansa kansallisvaltiot ovat kautta linjan muodostuneet paino-
tuotteissa annettujen mielikuvien ympérille, ja lehdill& on ollut olennainen rooli valtioiden
ja kansakuntien kohtalon muokkaamisessa. Andersonin mukaan kansakunta on kuitenkin
l&hinn& “kuviteltu yhteiso”, jota ei olisi olemassa ilman kertomuksellisesti luotua kuvaa
siitd, ketka kansakuntaan kuuluvat ja missé valtioiden rajat kulkevat.211

Tallainen kansakuntien ja kansallisvaltioiden tarinallista luonnetta painottava késitys
on yliampuva ja virheellinen, silla kansakunnilla on kansanryhmien rajat maarittava luon-

208 Erkkojen vaikutuksesta Helsingin Sanomiin ja sen edeltajaan seka Suomen politiikkaan ks. Lauri
Karénin hyvin Kirjoitettua teosta Aatos Erkko — Yksityinen valtiomies (2018), joka tosin on p&ahenkilénsa
valvoma, ja Antti Bléfieldin sukuhistoriaa Loistavat Erkot (2014), joka puolestaan on Helsingin Sanomien
entisten patoimittajien Janne Virkkusen, Reetta Merildisen ja Heleena Savelan ndkokulmatoimittama. Kos-
ka ensin mainittu koostuu sukuomistajien kuvankiillotuksesta ja jalkimmaisessa puolustetaan paatoimittajien
itsendisyyttd mediapatruunoita vastaan, joudun tassd tutkimuksessa luottamaan eniten omaan analyysiini
valtakunnan paglehtend tunnetun Helsingin Sanomien ja Sanoma-yhtdiden tilasta. Bléfieldin kasityksesta
poiketen katson konsernin omistajilla olleen paljon vaikutusta lehtien sisaltoon.

209 Emt., passim.

210 K ssittelin Helsingin Sanomien muotoutumista medioitumisteorian valossa blogikirjoituksessani ”Me-
dian shamaanit, rasputinit ja harmaat eminenssit” 15.5.2018.

211 Benedict Anderson teoksessaan Kuvitellut yhteisot — Nationalismin alkuperan ja leviamisen tarkaste-
lua (1983 [2007]).
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nollinen olemassaolonsa geeneihin ja biologiseen jélkeldisyyteen perustuvina ontologisina
tekijoind. Kansallisvaltioilla puolestaan on oma olemassaolonsa tiettyjen alueiden hallin-
taan viittaavina entiteetteind. Sosiaalista konstruktionismia hyddyntédvd ndkemys kansa-
kunnista ja kansallisvaltioista pelkkina kertomuksina onkin perin juurin véaristynyt. Se on
osa politikointia, jolla pyritddn mitdtéimaan ontologista olemassaoloa ja orgaanisia tosi-
asioita seka vastustamaan kaikkea kansallismielisyytta. Se, etté tutkija nédkee ontologiset ja
empiiriset tosiasiat pelkkind kertomuksina, kuvaa hanen omaa ajautumistaan satusedan
roolin.

Hegelildis-snellmanilaisen filosofian pohjalta voidaan katsoa, ettd valtioiden perustan
muodostavat kansat (etninen késite), jotka perustuvat geeneihin ja biologiseen jalkeldisyy-
teen. Kansat puolestaan muodostavat kansakuntia (poliittinen kasite) ja kansakunnat valti-
oita (valtio-opillinen luomus), jotka voivat myontéa kansalaisuuksia (juridis-hallinnollinen
muodollisuus). Téassé mielessa jalkimodernille ajattelulle tyypillinen ja sosiaaliseen kon-
struktionismiin perustuva ndkemys, ettd poliittisten instituutioiden perustan muodostavat
mediajulkisuudessa esitetyt narraatiot, on liioitteleva ja kyseenalaisessa kunnianhimossaan
harhaanjohtava. Ajattelutavassa on myonnetty aatteiden ja ideologioiden vaikutus valtioi-
den syntyyn, mutta toisaalta kansallisvaltioiden olemassaolo pyritddn mitatéimaéan johte-
lemalla kansallisvaltioiden merkitys pelkésta kertomuksellisuudesta, joka on kulttuurirela-
tivistista. Samanaikaisesti konstruktionistien oma ideologia pilkistaa esiin heidan keskitty-
essaan repimaan kansallisrunoilijoiden ja muiden kansallista etua hehkuttaneiden Kirjoitta-
jien tekstejé.

Esimerkin tallaisesta ideologisesta historiankirjoituksesta tarjosi Vuoden Tiedekynana
palkittu ja kapakkadosentiksi mainittu212 Miika Tervonen artikkelissaan, jossa han vaitti,
ettd Suomi ja sen kansa eivét ole oikeastaan muuta kuin kuvitteellisia ja performatiivisia
luomuksia.213 Kyseessa on tutkimuksellinen vinksahdus. Narraatiot vaikuttavat kansallis-
valtioiden rakentumiseen ja purkautumiseen, mutta kansallisvaltioiden olemassaolo ei
tyhjene niihin.

Myaoskadn Strombéack ja Anderson eivat ole olleet riittavasti huolissaan tavasta, jonka
mukaisesti nykymedia ja dekonstruktiosta innostuneet tieteilijat ovat halunneet hajottaa tai
”purkaa” kansallisvaltioita sekd niiden piirissd saavutettua hyvinvointia. Vasemmistolaiset
tieteenharjoittajat ja heidan tukemansa apurahatutkijat ovat keskittyneet paheksumaan
median taannoin tekeméaéa rakennusty6td, mutta eivéat nykymedian harjoittamaa purkuty6ta.

212 MTV3 Internet-sivujensa jutussa “Dosentit piivystivit ravintolassa 14 tuntia putkeen — aiheet lotto-
rivistd maailmarauhaan” 12.2.2016.

213 Miika Tervonen palkittiin Koneen saation 25 000 euron rahapalkinnolla kokoelmateoksessa Kotiseutu
ja kansakunta (2014) julkaistusta artikkelistaan Historiankirjoitus ja myytti yhden kulttuurin Suomesta”
(s. 37-162). Valinnan teki emeritaprofessori Pirkko Nuolijérvi. Palkitsemalla Miika Tervosen seminaarityd
maamme rahallisesti muhkeimmalla tiedepalkinnolla pyrittiin signaloimaan, ettd (1) maahanmuuton ja mo-
nikulttuurisuuden arvosteleminen ei kannata, ettd (2) rahoittajat ovat asettuneet monikulttuurisuutta lietsovan
tendenssitutkimuksen taakse, ettd (3) kaikkien pitdisi ymmart4a etnis-biologiset ja filosofis-késitteelliset
tosiasiat kumotuiksi, ettd (4) kaikki maahanmuuttajat kuuluvat samaan ndenndisesti fiksuun sisaryhméén
kuin yliopistollinen tutkijakunta ja ettd (5) kriittiset sekd tutkimuksen menetelmistd perill& olevat oikeat
tieteenharjoittajat olisi syyta pitd4 ulkopuolisina. Késittelin tapausta kirjoituksessani ”Potypuheen vuodatuk-
sella Vuoden Tiedekyniksi” 31.3.2017 (teoksessani Vastahankaan). Edellisen rimanalituksen Koneen S&atio
teki myodntéessddn 18 000 euron rahoituksen vailla tieteellisid ndyttdja olevalle Koko Hubaralle “rodullistet-
tua feminismid” koskevan blogikokoelman julkaisemiseen. Rodun késitteelld saa tdmén mukaan politikoida
biologisten olemuspiirteiden vastustamiseksi mutta ei niiden myodntdmiseksi tai puolustamiseksi. L&hde:
Koneen Saation Internet-sivut. Lopputuloksena vasemmiston “alyk6t” virtsaavat omaan nuotioonsa rahasta.
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7.1.2. Kansallisvaltioiden purkaminen ja median vahvistaminen

Strombaéckin keskeinen virhe siséltyy hanen késitykseensa kolmannesta vaiheesta. Median
halua vaikuttaa politiitkkaan eivét ole motivoineet vain kaupallisen median taloudelliset
tavoitteet, kuten kilpailu mainostajista. Riippuvuus markkinoista on usein nahty valtame-
dian kriisin syynd. On esitetty, ettd valtavirran paivélehdiltd ovat kaikonneet yleistt ja
mainostajat median digitalisoitumisen tuloksena ja ettd mediayhtididen osakekurssit pol-
kevat ojien pohjilla siksi.

Oman nékemykseni mukaan perinnemedian levikit ja lukijamaaréat eivét ole leikkautu-
neet ensisijaisesti kaupallisista syistd, vaan syyt ovat olleet toimituspoliittisia. ”MarkKki-
noiden” syyttdminen on Kieroa siksi, ettd todellisuudesta kertomisen toreilla vallitsee val-
tava markkinarako, joka ilmenee nimenomaan vaihtoehtomedialle ominaisen faktajourna-
lismin kaipuuna, mutta siihen liittyvié toiveita valtamedia ei ole kyennyt tayttamaan.

Valtamedian harjoittama agendajournalismi alkoi rasittaa informaation valittdmista
vaiheessa kolme, jossa median rooli kaantyi nurin. Isdnmaallisena tunnetun median palve-
lukseen astuivat 1960-luvulla vasemmistolaisen yliopistokoulutuksen saaneet toimittajat,
jotka muokkasivat tuolloisesta valtamediasta “edistyksellisen”.

Osittain se saattoi johtua sota-ajalta periytyvén patriotismin vastavaikutuksesta. ~’Vaih-
toehtomediaa” puolestaan ei nykyisessa muodossaan tuolloin vield ollut, vaan vastakult-
tuuria edusti vasemmistolainen puoluelehdisto, jota voitiin pitdé erddnlaisena protestileh-
distona sen marginaalisuuden ja rabulistisen tyylin vuoksi. Yliopistoissa vasemmistolai-
seksi koulutettu toimittajakunta teki kuitenkin 2000-luvulle tultaessa valtavirtamediasta
itsestaan protestilehdiston. Siksi yleisot ja mainostajat ovat sanoneet perinteiselle medialle
vastalauseensa, ja vasemmistolaiselle propagandalle on syntynyt pdinvastainen vaihtoehto-
kulttuuri: populistiseksi valhemediaksi haukuttu oikeistolainen uusmedia. ”Kaupallistumi-
nen” ja “markkinavetoisuus” koettelevat siis valtamediaa, mutta toisella tavoin kuin
Strdmbadck katsoo: ei “digitalisoitumisen” tuottamana ongelmana vaan jarruna toimittajien
vallankumoukselle.

Helsingin Sanomien muotoutumisessa myds medioitumiskehityksen kolmas ja neljés
vaihe ndkyvét selvésti. Helsingin Sanomat teki viel4 Aatos Erkon aikakaudella paljon tit4
Suomen liittdmiseksi Euroopan unioniin, ja tavoite oli tuolloin kansallisen edun mukainen.
Aivan kuten Mauno Koiviston muistelmista voidaan lukea, ratkaisu tapahtui pitkalti tur-
vallisuuspoliittisista syistd, toisin sanoen ’yleisen edun” vuoksi, kun haluttiin valttaa
Suomi-neidon jaantia daamiksi Vendjan kainaloon.214 Helsingin Sanomien linja oli siis
tuohon aikaan poliittisesti perusteltu. VVoidaan tosin vaittaa, ettd kriittiseen journalismiin ei
pitaisi kuulua mink&an hallitusvallan puolustelua vaan arvostelua, niin myos nykyisin.

Aatos Erkon puolustukseksi on sanottava, ettd monet h&nen ratkaisunsa olivat alusta
asti oikeita verrattuina h&dnen vasemmistolaisten palkollistensa ndkemyksiin. Esimerkiksi
Unkarin miehityksen aikaan 24-vuotias Aatos Erkko kirjoitti sukukonserniinsa kuuluvien
Viikkosanomien pddtoimittajana lehteensd etusivun jutun “Unkari on poissa”, jossa hédn
pelottomasti ja Suomen muusta lehdistosté poiketen otti suoran ja avoimen kannan Neu-

214 Ks. Mauno Koiviston muistelmia 1—2: Historian tekijat — Kaksi kautta ja Kaksi kautta — Muistikuvia ja
merkint6ja 1982—1994 (1994 ja 1995 [2017]).
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vostoliittoa vastaan.215 Lehtikuninkaaksi vastoin tahtoaan nostetun Aatos Erkon silmiin-
pistavin erehdys oli suhteiden normalisointi Kekkoseen, silla Kekkosen valtakausi ei ollut
normaali. Erkon madrayksestd Helsingin Sanomat antoi tukensa Kekkosen uudelleenvalin-
taa kannattavalle poikkeuslaille 1974 ja hanen viimeiselle ehdokkuudelleen 1978. Toinen
virhe oli Ahti Karjalaisen ajaminen presidentiksi.216 Tassa nakyy vallan ja median yhteen
kietoutuminen kaikessa karuudessaan. Samalla kyseessa olivat alkusoinnut Strémbéckin
teorian vaiheeseen nelja, eli viestintaan, jossa poliitikot ovat havainneet median toiminta-
periaatteet ja alkavat myotailla niita.

Helsingin Sanomien julkaisunormatiivi ei ollut viel& vallan kukkuloillakaan kelvoton
tai huono. Myos Kari Suomalainen sai pitkaan lapi kaikki pilapiirroksensa, jotka tata ny-
kyé sensuroitaisiin “’poliittisesti epdkorrekteina”. Sen sijaan nykyisin konsernin péélehti
karsii toimittajakunnan harjoittamasta punavihredsta tendenssijournalismista. Ajat ovat
taysin erilaisia nyt, kun lehden toimitus pyrkii esittdmaan sivuillaan yhta paljon naisten
kuin miesten kuvia aivan riippumatta heidan yhteiskunnallisesta merkityksestaan tai liit-
tymisestaan juttujen aiheisiin.217

Lahjomattomana tunnetun lehden alamaki alkoi Erkkojen vahittaisestd vaistymisestd,
ja sen ensimmainen merkki oli pilapiirtdja Karin savustaminen pois218 ja Reetta Merilai-
sen nouseminen paatoimittajaksi vuosiksi 1991-2011. Paakirjoitustoimittajaksi puolestaan
kohotettiin Toimittajaliittoon kuulunut Antti Blafield vuosiksi 1999-2012. Lehden entinen
paakirjoitustoimittaja ja Moskovan-kirjeenvaihtaja Martti VValkonen Kirjoittaakin teokses-
saan Sananvapaus kauppatavarana, etta

[p]aatoimittaja Reetta Merildinen myonsi poliittisen intomielensé syntymépéivahaastat-
telussaan, mutta vahatteli sitd pontevasti ja vaitti irtaantuneensa stalinismista. Irtaantu-
minen ei ole kdynyt ilmi hdanen kommenteistaan ja tydtilauksistaan toimituksessa. Han

215 Aatos Erkko Viikkosanomien jutussa “Unkari on poissa” 9.11.1956; viitattu Lauri Karénin teoksesta
Aatos Erkko — Yksityinen valtiomies (2018, s. 75).

216 Ks. Aleksi Mainion teosta Aatos Erkon kylméa sota — Helsingin Sanomat Moskovan varjossa (2018).

217 Helsingin Sanomat murehti 8.3.2018 toimittajiensa Erja Ylajarven ja Anu Ubaudin kirjoittaman jutun
otsikossa, ettd ”[n]aisten osuus HS:n jutuissa on kolmannes, ja se on liian vdhian — Sitoudumme edistdmaén
tasa-arvoa, laskuri kertoo HS:n tilanteen reaaliajassa”. Ndiden hatéisten huudahdusten takana tuskin on
huomattu, ettd tasa-arvo ei ole sama kuin uutisarvo eik& tasa-arvo merkitse valttamatta oikeudenmukaisuutta.
Viestien arvoa ja merkitystd ei voidakaan johdella sukupuolten mé&rallisistd edustussuhteista ilman, ett4
joudutaan Kurt Vonnegutin novellissaan Harrison Bergeron (1961 [1968]) kuvailemaan holmél&an, jossa
nopeita pakotetaan juoksemaan hitaammin vain, jotta tasa-arvo toteutuisi. Sita paitsi niin sanottujen naisten-
lehtien sivuista lahes sata prosenttia on tdytetty naisten kuvilla niin kuin miestenlehtienkin, ja tata kautta
naisten nauttima ilmaismainos kompensoi varmasti Helsingin Sanomien laiminlydnnin.

218 Kari Suomalaisen somaleista tekemat piirrokset sensuroitiin Helsingin Sanomista talvella 1991, mika
ei johtunut péitoimittaja Janne Virkkusen mukaan “itse aiheesta” vaan “saman aiheen toistumisesta liian
usein lyhyen ajan sisélld”. Todellisuudesta ei kuitenkaan saa parempaa kuvaa kuin on malli, joten voidaan
sanoa, ettd tapaus oli seuraus maahanmuuton toistumisesta “liian usein lyhyen ajan sisdlld”. Lehti ryhtyi
sensuroimaan itsedan vain siksi, ettd lehden kilpailijan Hufvudstadsbladetin pastoimittaja Hakan Hellberg
oli vaatinut “piirtdjan panemista aisoihin” ja toidensd saattamista “késiteltdviksi”. My0Os 28 oikeusoppinutta
jattivat oikeusministeridon selvityspyynnon, loukkaavatko Karin somalipiirrokset painovapauslakia ja sisél-
tavatkd ne kiihotusta kansanryhmdé vastaan, mutta asia ei johtanut jatkotoimiin. Kari itse olisi halunnut
oikeuteen, sill& hén olisi ollut 1900-luvun ensimmadinen pilapiirtdja, joka joutuu Suomessa vastaamaan tdis-
t&an oikeudessa. Ks. Seppo Porvalin teosta Kari: Tasavallan hovinarri (1999, s. 149-153).

Humoristien tuomitseminen on yhtd hupsua kuin lydtaisiin pirstaleiksi kansantaiteilija Irwin Goodmanin
vinyylej4, tai niin kuin kommunisti Herra Kuusinen tarinan mukaan teki paéjohtajakaudellaan Y leisradiossa:
sarki vasaralla Hiski Salomaan savikiekon “Lénnen lokareita”.
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muistelee edelleen Neuvostoliittoa nostalgisesti. Se kavi minulle monta kertaa selvaksi
ollessani lehden kirjeenvaihtajana Moskovassa 1991-95. Meriléinen toi julki tyytymét-
tOmyytensd aamuneuvotteluissa, kun hanen tilaamissaan jutuissa ei ollut tarpeeksi neu-
vostomenneisyyden kaipuuta.219

Valtamedian kriisi ei siis ole vain “’kaupallista” alkuperdd. Padtoimittajien ja viestinnin
ammattilaisten halu selitta4 tilannetta markkinatalouden epaoikeudenmukaisuudella” ku-
vastaakin heiddn omaksumaansa marxilaista maailmankuvaa.

Valtamedia olisi voinut laajojen resurssiensa avulla kaapata median digitalisoitumiseen
liittyvat markkinat helposti haltuunsa ilman, ettd vaihtoehtomedialle jéi lainkaan tilaa. Sita
valtamedia yrittd4 edelleen, mutta hanke on epdonnistunut ja vaihtoehtomedia onnistunut,
silla valtamedian kriisin syy ei ole ensisijaisesti tekninen eika taloudellinen vaan toimitus-
poliittinen. Valtamedian toimitukset pulauttivat laivansa pohjaan sek& upottivat ne mastoja
ja purjeita myoten. Vaihtoehtomediat taas ovat olemassa vain, koska suomalainen valta-
media ei toimi kuten median pitéisi normaalisti toimia.

7.1.3. Toimittajat totuuden kapellimestareina

Strombéckin kasitys neljannesta vaiheesta, jossa poliitikot alkavat toimia median ihantei-
den mukaisesti ja tavoitella mediajulkisuutta sen sanelemilla ehdoilla, osuu oikeaan, mut-
ta sekin on yksipuolinen ja puutteellinen. Talle vaiheelle on ominaista myos asiantunti-
joiden Kilpailu péasysta esiintymaan suurilevikkisessa lehdistossa ja laajasti nakyvassa
séhkoisessé mediassa.

IImid ei ole uusi. Ruotsin median vaikutuksia vaaleihin tutkinut Kent Asp alkoi puhua
jo noin 30 vuotta sitten politilkkan mukautumisesta median vaatimuksiin (medialise-
ring),220 ja samaa teemaa ovat késitelleet John Dewey, Anthony Giddens, Jean Baudril-
lard, Pierre Bourdieu ja Pertti Julkunen seké jo alussa viittaamani Jirgen Habermas osana
kolonisaatiokritiikkidan. Alkusysdyksen antoivat alun perin vahaiset ulkoiset piirteet, ku-
ten poliitikkojen hakeutuminen esiintymiskoulutukseen, mutta viime aikoina politiikan
sisaltdjen sopeuttamisesta toimittajien toiveisiin on tullut jarjestelmallistd. Myoskaan tie-
teilijat eivat ole voineet valttad myotdilemastd mediaa julkisuutta halutessaan.

Medioitumisen ilmiosta voidaan kansainvalisen kirjallisuuden valossa erottaa kaksi
puolta. Yht&alta on puhuttu medioitumisesta (engl. mediation), jolla tarkoitetaan vélitet-
tyyn viestintaan siirtymista. Toisaalta on kaytetty mediatisoitumisen (engl. mediatization)
késitettd, jolla kuvataan median laajaa vaikutusta eldmassa.

Vaikka kaésitteellinen jaottelu medioitumisen ja mediatisoitumisen valilla saattaa sel-
ventda pelkén sosiaalisen vuorovaikutuksen ja tiedotusvalineiden kautta véalittyneen vies-

219 Martti Valkonen teoksessaan Journalismin salat | — Sananvapaus kauppatavarana (2002, s. 151).

220 Goteborgin yliopiston viestinnan professorina toiminut Kent Asp totesi jo vuonna 1986 tarkastetussa
vditdskirjassaan, ettd poliittiset jarjestelmét mukautuvat helposti massamedioiden vaatimuksiin ja valvon-
taan. Hanen saamansa tulokset osoittivat, ettd suuri osa uutistoimittajista ja parlamentin jasenistd katsoo
televisiolla, radiolla ja sanomalehdilld olevan suurta vaikutusvaltaa politiikassa. Liséksi tutkimukset osoitti-
vat, ettd myds poliittiset uutistoimittajat mydntavat medialla olevan (ja parlamentaarikot katsovat tiedotusva-
lineiden kayttdvan) merkittdvad valtaa sekd julkishallinnon ettd politiikan hankkeisiin. Tdma osoittaa, ettd
Ruotsin politiikka oli jo kolme vuosikymmenta sitten pitké&lle medioitunutta. Ks. Kent Aspin teosta Méktika
massmedier — Studier i politisk opinionsbildning (1986, s. 359).
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tinnan eroa, tallainen jaottelu on kuitenkin perin keinotekoinen. Poliittinen toimintahan on
aina jonkin kanavan kautta valittynyttd, lukuun ottamatta ihmisten suoraa kohtaamista.
Voidaan kysyd, kuinka politiikka voisi medioitua tai mediatisoitua, kun se jo lahtokohtai-
sesti on viestintad, ja viestinta on vélittynyttd samoin kuin tiedekin.

Politiikka on olennaisesti viestintad, ja viestintd sisaltad usein poliittista vallankayttoa.
Politiikka on talléin ymmarretty pelkkda puoluetoimintaa seka vaaleihin tai poliittisiin
edustuselimiin osallistumista laajemmassa mielessa: yhteisten asioiden hoitamiseksi julki-
suudessa. Tassa mielessa politiikka voi olla esimerkiksi kuluttajavalintoja ja Internetissa
tapahtuvaa mielipiteiden ilmaisemista seka jarjestaytymista.

Samalla kun poliittinen viestintd on laajentunut perinnemedian piirista Internetisséa
toimivaan vaihtoehtomediaan ja sosiaaliseen mediaan, on kokonaiskuvan piirtdaminen poli-
tilkan ja kansalaisten linkittymisesta tullut vaikeammaksi. Viestinnan eri muotoja leimaa-
vatkin nykyisin hallitsemattomuus ja ennalta arvaamattomuus.

Filosofisesti arvioiden ei ole syyta uskoa, ettd sen enempaa toimittajat, poliitikot, tutki-
jat kuin tavallisista kansalaisista koostuvat yleisdtkaan kontrolloisivat mediajulkisuutta tai
toinen toisiaan. Amerikkalainen intellektuelli, lehtimies ja politiikan kommentaattori Wal-
ter Lippmann esitti pessimistisessd teoksessaan Public Opinion jo vuonna 1922, etta kan-
salaismielipiteet eivat kontrolloi poliittista valtaa, vaan kansalaiset ainoastaan toistavat
median ja valtaapitavien poliitikkojen heille opettamia ndkemyksia. Syyna on, ettd me-
diajulkisuutta luodaan kansalaisten ohi: valtaapitévien poliitikkojen ja toimittajien vuoro-
vaikutuksessa. Siten myds journalismi rakentui alun perin epakriittiseksi ja toimittajien
seka politikkojen pyyteita palvelevaksi joukkotiedottamiseksi, joka on hallinnallista.

Tama sopii kuvaamaan median toimintaa my0ds nykyisin, ja sen vuoksi olemme edel-
leen osittain tuossa Strombéackin kuvaamassa ensimmaisessa vaiheessa, jossa media toimii
poliitikkojen ja kansalaisten vélisen viestinndn kanavana rakentaen seka purkaen identi-
teetteja poliitikkojen toivomalla tavalla aina alkaen kansallisista identiteeteistd paatyen
henkil6kohtaisiin sukupuoli-identiteetteihin. Toisen puolen muodostaa vastasuuntainen
vaikutus, jolla valtavirtamedia manipuloi poliitikkoja.

Strombéckin teorian sokea piste on ollut viestintatutkijoiden ja muiden asiantuntijajul-
kisuudessa liikkuvien tieteenharjoittajien oma asema tassa konstellaatiossa. Siksi hénen
analyysinsa on puutteellinen ja jopa hieman banaali ansaitakseen paljon viitatun aseman
viestintatutkimuksessa. Kaikkihan tietavat, ettd toimittajat ja poliitikot kéayttavat valtaa
mediassa. Olennaista on kuinka ja miksi tdma tapahtuu myos tieteen kaavussa?

Tieteen, median ja politiikan tutkimusblogissa esille tuomani aineiston pohjalta véitén,
ettd toimittajat ovat astuneet valtapodiumin korkeimmalle korokkeelle ja hyddyntavat nyt
puolin ja toisin seka poliitikkojen etta tieteilijoiden antimia. Medioimisen eli vélittdmi-
sen” ammattilaisina he orkestroivat seké politiikkaa etté tiedetta.

Tama tapahtuu esimerkiksi seuraavasti. Kun Yleisradion tai Helsingin Sanomien toi-
mittaja haluaa poliittiselle ndkemykselleen tuen, hén valikoi haastateltavansa yliopistoista
niin, ettd h&n saa omaa agendaansa tukevan kannanoton. Muu leikataan pois. Vastavuoroi-
suus toimii siten, ettd palkkioksi toimittajat luovat myonteista julkisuutta niille tieteilijoil-
le, joilta tiedotusvaline saa mieleisidén lausuntoja. Néin tieteenharjoittajille tuotetaan tyo-
elamdssa rahanarvoista julkisuutta ja myonteista tarinaa, jonka yliopistotoimijat voivat
hyodyntaa tieteellistd uraa tavoitellessaan. Talla tavoin myos tiede medioituu ja valtapoli-
tisoituu.

129



Myoskadn tassd ei ole mitdén uutta tai ihmeellistd. Albert Einstein ja Thomas Alva
Edison olivat, paitsi sakenoivia tiedemiehid, myos tieteen supertahtia. Maailmanlaajuisen
joukkotiedotuksen ansiosta he olivat myds ensimmaisid moderneja megajulkkiksia, jotka
pystyivat muuntamaan tieteelliset keksintonsé populaariksi julkisuudeksi saatuaan niille
ensin tiedeyhteison hyvaksynnan.

Media ei kuitenkaan tieteellisty oikeasti, mikali sen tukena on poliittisesti motivoitu-
nutta tendenssitutkimusta. Tdma vaara on suuri mielipiteidenvaraisissa yhteiskuntatieteis-
sd, joissa tieteilijoista tulee helposti pelkkia toimittajien sorminukkeja. Media, jonka suo-
peuteen jokainen toivoisi yliopistoissa sulkeutuvansa, harjoittaa nimittdin sosiaalista vaih-
toa myds palkintopallin toiselle puolelle: kdymélla kauppaa poliitikkojen kanssa.

Antautumalla osaksi median ja politiikan verkostoja tieteenharjoittajat valtapolitisoivat
toimintansa, eika asiassa auta demarkaatiorajojen vetaminen. Normatiiviset askelmerkit
koskien sitd, missé tiede alkaa tai loppuu, jadvat helposti vain saantdjen kirjailuiksi tai
pyhimysmaisiksi hurskasteluiksi. Niiden eetos on ohut, silla puolueettomuus- ja totuudel-
lisuususkottelut eivét silloin tule toimijoiden omista motiiveista eivatké heidan ’sisaltaan”.
Katsotaanpa esimerkkien valossa, mitd kaytannossa tarkoitan tuolla tieteen, politiikan ja
median yhteispelilla.

7.2. Esimerkkeja agendajournalismista ja tendenssitutkimuksesta

Nayttéd median ja tieteen vispildnkaupasta antaa tapa, jolla valtavirran viestimet uutisoi-
vat Turun terrori-iskusta 2017. Ne antoivat terrorismin merkitysta vahattelevien tutkijoi-
den selitt&d asioita parhain péin ja median “’yhteiskuntavastuun” mukaisesti, eli laajempi-
en vahinkojen valttamiseksi. Tallainen tendenssijournalismi on ominaista sota-ajan oloil-
le, joissa totuudella on taipumus kadota. Median tarkoitushakuisuuden paljasti asioita tun-
temattomillekin yleisoille se, ettd monet véistamatta mieleen tulevat kysymykset ja vasta-
vditteet jatettiin esittdmattd ja vastaamatta.

Néin kavi Yleisradion ja Helsingin Sanomien tavoissa kayttda Leena Malkin, Veronika
Honkasalon ja Erna Bodstromin kaltaisia mielipideautomaatteja asiantuntijoina maahan-
muuttoasioissa. Blogikirjoituksissani paljastinkin heidan argumentaationsa puolueellisek-
si, yksipuoliseksi ja terrorismia vahattelevéksi.221

Maahanmuuttoon myonteisesti asennoituvien nakemysten hallitsevuus ja ongelmien
selittely parhain pain ei ollut yllattavaa, silla Honkasalo on Vasemmistoliittoa edustava
kaupunginvaltuutettu ja Bodstrom pakolaisten kaannytyksié vastustava aktivisti. Voimak-
kaista intressisitoumuksistaan huolimatta heitd haastateltiin valtamediassa luoden mieliku-
vaa “puolueettoman tieteen edustajista”.222 Voisi helposti ajatella, ettd heidan kannanot-

221 Analysoin Turun terrori-iskun mediassa esiintynytti kisittelyé kirjoituksissani "Me emme tarvitse sha-
ria-murhaajia” (18.8.2017), “Léhikuvassa terrorismin tu(t)kija ja desantti” (19.8.2017), ”Valhemedian likai-
set legendat” (21.8.2017), ”Miti iloa iskuista — Terrorismi ja positive thinking” (23.8.2017), ”Valtamedia
vaikenee terrori-iskun suomalaisuhreista” (12.4.2017), “Terrori-iskun jélki-impact” (26.8.2017) ja “Mitd
terrori-iskun késittely osoitti tieteestd ja mediasta” (28.8.2017), jotka on julkaistu myos verkkokirjassani
Vastahankaan — Punavihrean kuplan puhkaisuja (2018).

222 yeisradio haastatteli Erna Bodstromia TV-uutisissaan 27.8.2017 pyrkien antamaan kuvan neutraalista
ja puolueettomasta tutkijasta sekd esitellen rajattoman massamaahanmuuton puolestapuhujan vaitoskirjan
tekijdnd” sekd “ihmisoikeusaktivistina”. Bodstrom kiirehti tdsmentdméién samanpéiviisessd tviittauksessaan
olevansa “kriittinen tutkija” ja tunnustamaan, ettei usko kenenkéén olevan neutraali. Hin myonsi, ettei ole
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tonsa olivat niin puolueellisia, ettd ne olisivat johtaneet koko tiedeyhteison maineen ky-
seenalaistumiseen. Ikéva kyll&, ne antoivat edustavan ndyton siitd, millaista yliopistoihin
palkattujen tutkijoiden toiminta yleensékin on.

7.2.1. ”Asiantuntijuus” agendajournalismin alkutekijana

Kiistettyaan Yleisradion ohjelmissa viimeiseen pisteeseen asti eli Suojelupoliisin raportin
ilmestymiseen saakka sen, ettd Turun terrori-iskussa oli kyse islamistisesta terrorismista,
Leena Malkki tdhdensi Helsingin Sanomissa, ettd kansalaisten ei kannattaisi “peldtd”.
Suuressa valistuneisuudessaan hén neuvoi ihmisia olemaan seuraamatta maailman tapah-
tumia:

Jos terrorismi alkaa liiaksi ahdistaa, kannattaa sulkea tietokone ja televisio sek& suunna-
ta huomio valilla muihin asioihin. Useat tutkimukset viittaavat siihen, etta terrorismi pe-
lottaa enemman niitd, jotka seuraavat tiiviisti iskuja koskevaa uutisointia.223

Talld tieteeksi” puetulla ja pommin tavoin kansalaisten tajuntaan iskevalla kannanotol-
laan Malkki taivutteli yleisgja sulkemaan silmét ja korvat todellisuudelta, ja Helsingin
Sanomat julisti hanen mielipiteensé katoilta ”suurena viisautena”. Surkuhupaisaa on, etta
Malkki yritti madaltaa kansalaisten arvostelu- ja paattelykyvyn pelonsekaiseksi “’reagoi-
miseksi” samalla, kun hén epdintellektualisoi terrorismiongelman pelkaksi kantavaestoon
kuuluvien ihmisten henkilokohtaiseksi mielenhallinnan kysymykseksi. Tosiasiassa Eu-
rooppaa koetteleva terrorismi on poliittisen tason ongelma, jonka ratkaiseminen vaatisi
julkisen tason toimenpiteita ja kannanottoja nimenomaan kantavaest6éon kuuluvilta kansa-
laisilta, jotta ongelmaa ei vaiettaisi poliittisen jarjestelmén ja kansanvallan ulkopuolelle.

Sen sijaan Leena Malkki Helsingin yliopistosta suositti kansanjoukoille paan panemis-
ta pensaaseen ja piti maahanmuuttokritiikkia ja siihen liittyvaa alyllista valppautta tunne-
perdisend eika jarkiperdisend reaktiona. Sitten han neuvoi odottamaan passiivisena ilmién
pahenemista, silld “vastatoimet saattavat itse asiassa jopa pahentaa tilannetta terrorismin
hillitsemisen sijaan”. ”Jos yhteiskunta ja laaja yleiso ei reagoi iskuihin odotetulla tavalla,
piittaamattomuus alkaa ajan mittaan kdyda motivaation paalle,” han vaitti.224

Helsingin Sanomissa julkaistun jutun loppuun keratyssa kirjallisuuskasassa ei tosin
esitetty yhtdan patevad nayttda tamén arvauksen puolesta. — Ei esitetty, silld ennus-
teenomaisessa asiassa varmaa tietoa ei voi olla, ja ndkemykset tyynnyttelyn tehokkuudesta
perustuivat pelkkiin poliittisiin sormileikkeihin.

Leena Malkki véhitteli terrorismin merkitystd myos arvioimalla sen merkitystd “brut-
tokansantuotteeseen” pieneksi, ja hin kaunisteli terroritekoja vaittimalla, ettd “’suuri osa

itsekdén “esiintynyt neutraalina”. Veronika Honkasalo puolestaan rdyhdsi Twitterissddn 31.8.2017, ettéd
”[s]ori vaan hallitus, aion jatkossakin auttaa paperittomia (joka on moninainen ryhmad ja johon termi laiton ei
sovi). Pistdkdd vaikka vankilaan,” hin sanoi. Késittelin lapsekkaan réhisijan kelvottomuutta asiantuntijaksi
kirjoituksessani ”’Paperittomat’ 1.9.2017 (teoksessani Vastahankaan).

223 Leena Malkki Helsingin Sanomissa alun perin 9.7.2017 julkaistussa kirjoituksessaan “Liika terroris-
min pelko voi jopa heikent&a turvallisuutta — tutkija Leena Malkki neuvoo, miten toistuvien iskujen kanssa
voi eldd”. Lehti uudelleen julkaisi Malkin jutun 19.8.2018 tdydennettyné heti Turun terrori-iskujen tapahdut-
tua. Malkin ja Helsingin Sanomien tavoite lienee opetuksillaan sopeuttaa ihmisid hyvaksymaan terrorismin.

224 Emt,
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yhteiskunnalle koituvista taloudellisista kustannuksista ei synnykaan itse iskujen tuotta-
masta tuhosta, vaan ihmisten ylivarovaisuudesta terrori-iskun jalkimainingeissa”.225> Huo-
perustotuutta, ettd perimmaéinen syy ihmisten reagoimiseen on terroristien toiminta, etta
kantavaestojen reaktiot ovat sindnsa jarkiperdisia ja ettd niiden mahdolliset kielteiset vai-
kutukset ovat vain osa terroristisen toiminnan tuhoisuutta.

Kehottaessaan ldnsimaalaisia muuttamaan omaa kayttdytymistddn mahdollisimman
vahan Malkki ilmeisesti toivoi, ettd lansimaiden kantavaestt ihmiset menisivat pysyvaan
vikasietotilaan ja jatkaisivat pakolaisten ja turvapaikanhakijoiden vastaanottamista, kuten
ennenkin, sekd adnestaisivat maahanmuuttoa suosivien vasemmistopuolueiden ja vihrei-
den lisdksi keskustaa, kokoomusta ja kristillisid, joiden maahanmuuttolinjaukset eivét
poikkea mitenkadn vasemmistosta. Leena Malkki jatkoi, ettd "ei ole sellaista ulkoista tun-
nusmerkkid, josta iskuja mahdollisesti suunnittelevan tai tukevan voisi luotettavasti tun-
nistaa.”226 Tosiasiassa lahes kaikkia maailmassa viime vuosina tehtyja terroritekoja yhdis-
taa tekijoiden islamilainen tausta.227 Jos voi tunnistaa muslimin, voi tunnistaa henkilon,
jonka todennakdisyys terroritekoon on muita suurempi.

Todellisuus on paljastanut Leena Malkin kannanotot pelkiksi siunailuiksi, joilla ei ole
kerta kaikkiaan mitdén tieteellistd arvoa. Edes Malkin arvio tekotavan harvinaisuudesta”
ei pitdnyt paikkaansa, sill4 raivostuneet eritrealaiset turvapaikanhakijat olivat surmanneet
veitsilla kaksi ruotsalaista ihmista Vesterasin Ikeassa pari vuotta sitten,228 ja toiselta uhril-
ta oli leikattu irti paaZ2% — tulos johon myos Turun terroristi tunnusti oikeudenkaynnissa
pyrkineensa.230 Veitsi on myds Suomessa yleisin henkirikosten véline, joten oli (Malkin
vditteen vastaisesti) suorastaan todenndkoistd, etta terrori-iskun vélineend kaytettdisiin
jotakin helposti saatavilla olevaa arkista esinettd, kuten puukkoa tai autoa. Tama osoittaa,
ettd Malkki ei kyennyt sen enempad teoreettiseen pohdiskeluun kuin arkipéattelyakaan
vaativaan ajatteluun — ja silti hanelld on hyvin palkattu tydpaikka yliopistossa.

Mink&anlaiseen analyysiin terrorismin olemuksesta, islamilaisen kulttuurin vuosisatoja
vanhasta valloituspyrkimyksesté ja vakivaltaisuudesta sekd Euroopassa tapahtuvasta kan-
sanmurhasta tdma tutkija ei yltanyt, ja sikéli han on tyypillinen poliittisen vihervasemmis-
ton etdispééate yliopistolla. Ei ihme, ettd Suomen Kuvalehden mukaan hénelle sataa vihais-
ta palautetta valistuneilta kansalaisilta.231

225 Emt.

226 gm,

227 Terrori-iskuja tapahtuu niin usein, etta tutkijoiden on tydlasta pysya perassa. Jokseenkin luotettavaa ja
ajantasaista luetteloa, jossa mainitaan iskujen tekijat, motiivit ja uhrit, pidetddn ylld englanninkielisessa
Wikipediassa, jota tarkkailevat ja tdydentdvat monet terrorismin kansainvéliset tutkijat. <https://en.wiki
pedia.org/wiki/List_of terrorist_incidents>.

228 syomalaiselta medialta unohtumaan padsseesté asiasta kertoi muiden muassa ruotsalainen iltapaiva-
lehti Expressen jutussaan ”Tvé dodade i en knivattack pa Tkea” 10.8.2015.

229 MV-lehti 12.8.2015 ”Ainakin toiselta uhrilta oli irrotettu pii keittiveitselld!”

230 MTV3:n Internet-uutiset kertoivat terroristin motiiveista jutussaan “Puukottaja ei suostunut istumaan
tuolilleen, oikeudenkéynti keskeytettiin — Bouannen kuuleminen ei onnistu hidnen mielentilansa vuoksi’”
17.4.2018. Lehti tdsmensi, ettd [...] hinen tarkoituksensa oli irrottaa ensimmaéisen uhrin paé ja niyttda sitd
valvontakameralle.”

231 Suomen Kuvalehti 23.1.2017 “Leena Malkki haluaa ymmaértad terroristin motiiveja: ’Nekin, jotka te-
kevit iskuja, ovat ihmisid” — Terrorismin tutkija saa kiukkuista postia, kun h&n analysoi televisiossa terrori-
iskuja”.
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Aamulehden keviisessi jutussa “Terrorismintutkija: ’Emme ole menossa kohti kaaos-
ta’ — olettaa silti iskujen lisdéntyvan” Leena Malkki oli vaittanyt 5.6.2017, etta terrorismi
on ”“marginaalinen ilmio, vaikka se on nyt Euroopassa vahemma&n marginaalinen kuin ai-
emmin”.232 Vitsikastd on, ettd hanen sanomansa kumoutui jo lehden omassa otsikossa.

Terrori-iskua edeltavand vuonna Helsingin Sanomissa julkaistussa Kirjoituksessaan
nimeltd “Terrorismintutkijoiden ongelma on se, ettd tieto ei tahdo kelvata” Leena Malkki
valitti 27.3.2016, etta terrorismintutkijoiden tieto ei tahdo kelvata.233 Tama ei ole ihme,
silla Malkin argumentit ovat kuin ilmaan ammuttuja savikiekkoja, joita jokainen asioita
tunteva ampuu huvikseen alas.

Todellisuudessa hanen lausuntonsa ovat uponneet mediaan siind missa Jaakko Ha-
meen-Anttilan ihastelut muhamettilaisen kulttuurin ornamenteista. Molempien tutkijoiden
toiminta antaa nayttéa siita, kuinka helppoa on esiintya jonkin alan syvakurkkuna tilan-
teessa, jossa media ei tunnusta muita kuin yhden aihetta tuntevan asiantuntijan”. Mo-
lemmat tarkastelevat aiheitaan lahelta tai siséltapdin, vaikka oikean tutkijan pitaisi etdan-
nyttaa itsensé aiheesta. Mediassa seké oikeussalien islamilaisissa kinkereissd “asiantunte-
muksena” pidetddn Kuitenkin uskonoppineisuutta, vaikka todellista asiantuntemusta edus-
taisi uskonnon nédkeminen ulkoapain: pelkkéna vallan kayttona tai poliittisena ideologiana,
jonka arvosteleminen tuo tieteellisié pisteita ja josta vapautuminen olisi filosofisesti katso-
en eettistd ja moraalisesti hyvéksi. Median ja tutkijoiden mukaan asia on kuitenkin aina
niin, ettd vakivalta alkaa siitd, kun lansimaalaiset puolustautuvat ja iskevat takaisin.

Leena Malkki on mééritellyt asiantuntija-alakseen ’terrorismin tutkimisen”. Todelli-
suudessa terrorismi on niin laaja-alainen ilmio, ettd “terrorismin asiantuntijana” toimimi-
nen on mahdotonta. On tutkimuksellisesti perusteetonta koettaa rakentaa “asiantuntemus-
taan” niin 16yhésti méaaritellyn ja laajan ilmion kuin terrorismin ympdrille. Se on yhta hup-
sua kuin ryhtya vaikkapa vihan tutkijaksi. Olennaistahan ei ole se muotoseikka, etté ollaan
terroristeja tai vihaisia, vaan se, missa asiassa niita ollaan. Terroristinen tai vihainen voi
nimittéin olla jokaisessa asiassa. Onko Leena Malkki siis kaikkien asioiden asiantuntija?

Terrorismin tutkijana esiintymista voisi verrata myos liikenteen asiantuntijana” esiin-
tymiseen. Minka liikenteen asiantuntijuus talloin on kyseessé: ilma-, vesi-, maa-, kaupun-
Ki- vai maaseutuliikenteenkd ja missa pain maailmaa? My®ds terrorismi on asiantuntemuk-
sen aiheeksi liian laaja, joten vaite ’terrorismin asiantuntijuudesta’ on pelkk& kupla. Vi-
hervasemmistolaiset tieteilijat kuitenkin kayttavét sita aktiivisesti, ja media vahvistaa tut-
kijoille sitd vastaavan asiantuntijamaineen vain luodakseen tutkijana esiintyvien poliittisil-
le nakemyksille uskottavuutta. He ovat asiantuntijoita vain, koska heitd sanotaan niiksi, ja
sama patee moniin muihinkin yhteiskuntatieteellisen alan asiantuntijoihin, jotka ovat poh-
jimmiltaan mielipidevaikuttajia.

Tosiasiassa Leena Malkki ei ole terrorismin asiantuntija, silla han ei tunne eika tunnus-
ta syitd eik& siséltojd, joiden vuoksi terroritekoja tehddan. Han ei ole edes muodollinen
asiantuntija, koska hén ei tunnista terroritekojen yleispiirteitd. Niinpéd on paateltava, ettei
hé&nella ole asiantuntemusta lainkaan. H&n on joko tehnyt suuria virheitd tai hdménnyt ta-
hallisesti yleis6ja puhuessaan saman késitekaton alla amerikkalaisissa vankiloissa olevista

232 Aamulehti 5.6.2017 “Terrorismintutkija: *Emme ole menossa kohti kaaosta’ — olettaa silti iskujen Ii-
sadntyvin”.

233 Leena Malkki Helsingin Sanomien kirjoituksessaan ”Terrorismintutkijoiden ongelma on se, ettd tieto
ei tahdo kelvata” 27.3.2016.
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jengirikollisistaz34 ja (islamia tai muslimeja mainitsematta) lahi-italdisista terroristeista
uskotellen, ettd ne ovat muka samaa ilmiékokonaisuutta. Tukholman terrori-iskun tapah-
duttua 7.4.2017 Leena Malkki arvioi Yleisradiolle ”Ruotsin suurimman terroriuhan” muo-
dostuvan aarioikeistolaisuudesta, eritoten poliittiseen monipuoluejarjestelmaén kuuluvan
parlamentaarisen puolueen, Ruotsidemokraattien, taholta. Talla perattomalla arviollaan
héan yritti peitelld terrorin olevan péaasiassa islamin aiheuttama ilmid, niin kuin maassa
rehottava vakivaltakin on padosin maahanmuuttajataustaisten muslimien tekemaa.23s
Puhuessaan terrorismista yleiskatsauksellisella ja asioita ristin kytkevélla tasolla Malk-
ki on koettanut valtell4 sanaa ”islam” ja yrittanyt haivyttad islamistisen terrorin kaikkeen
muuhun terroriin, jonka suhteellinen osuus on pieni. N&in hén koettaa liudentaa islamisti-
sen terrorin itse paisuttamaansa ilmiokokonaisuuteen, vaikka adekvaatin ja ansiokkaan
tutkimusposition terrori-ilmidihin tarjoaisi asia- ja sisaltépohjainen perehtyminen terro-
rismin syytekijoihin eika siihen pelkkd&n muotoseikkaan, ettd on poliittisia vakivallanteko-
ja. Tama taas edellyttéisi aiheen siséltétuntemusta, jota 16ytyisi aatteita ja ideologioita
tuntevilta filosofeilta ja ké&yttaytymisen invariansseja hallitsevilta sosiaalipsykologeilta.
Helsingin yliopisto on kunnioittanut politiikan tutkimuksen alalta vaitellytta Leena
Malkkia myontamalla hanelle dosentuurin, jotta han nayttéisi juuri sellaiselta lausuntoau-
tomaatilta, jolta paivystavan dosentin taytyy nykyaikana nayttda. Palkinnoksi kansain-
valistymisestdan Helsingin yliopisto on nimittdnyt hanet myds Eurooppa-tutkimuksen
verkoston tutkimusjohtajaksi. Tassé tarkealtd kuulostavassa tehtavéassa Malkki voi jatkaa
Euroopan unionin turvapaikkalinjauksille suopeaa tendenssitoimintaansa estottomasti.

7.2.2. Tarkoitusperat tendenssitutkimuksen takana

Edelld kasittelemani esimerkkitapauksen kautta valottuu, kuinka etéalle toisistaan kansa-
laisten arkikokemus ja tutkijoiden laatimat selitykset ovat etdéntyneet toisistaan. Tama
vahvistaa vaitettani, ettd on syntynyt kaksi todellisuuden tulkintalinjaa tai narraatiota.

Entda mitd edelld selitetty merkitsee poliittisesti? Mediatutkimuksellisesti havaittava
juopa heijastelee median tapaa kayttaa tieteenharjoittajien mielipiteitd poliittisen propa-
gandan valineena ja tieteenharjoittajina esiintyvien henkildiden tapaa kéyttdd mediaa
omien tarkoitusperiensa edistamiseen. Se on pohjimmiltaan medioitumista.

Leena Malkki kaytti akateemista statustaan hyvékseen levittdessaan poliittista propa-
gandaansa ja taivutellessaan kansalaisia itsetuhoiseen kayttaytymiseen: hyvaksymaan Eu-
roopan maiden véestdjen vaihto ja véakivaltaisten siirtolaisten virta. Media puolestaan
kaytti Leena Malkkia saadakseen mielipiteiden manipulaatiolleen ja asenteiden muokka-
ukselleen ndenndistieteellisen tuen, joten valhe ja informaatiovaikuttaminen eléavat symbi-
oosissa yliopistossa ja mediassa. Viimeksi mainitusta ndytt6d antoi myos Kodin Kuvaleh-
den 11.1.2018 julkaisema juttu “Terrorismin tutkija Leena Malkki ei ole keksinyt, miksi

234 |eena Malkki tarinoi tutkijana toimimisestaan toimittaja Miia Saaren Seura-lehteen 25.7.2017 kirjoit-
tamassa jutussa ’Taté asiaa kannattaa terrorismin tutkija Leena Malkin mukaan peldtd kaikkein eniten”.

235 Ruotsin yleisradioyhtio julkaisi 22.8.2018 tutkimuksen, jonka mukaan 58 prosenttia raiskauksista on
ulkomailla syntyneiden tekemi&, mik& vaestoryhmien méaarélliseen edustukseen suhteutettuna merkitsee, etta
kantaruotsalaisten tekijoiden osuus supistui minimaaliseksi. SVT uutisoi aiheesta jutussaan Ny kartldgg-
ning av véldtiktsdomar: 58 procent av de domda fodda utomlands”. Ks. myds tdmén tutkimuksen viitteessa
180 mainittuja oikeisto- ja vasemmistoterrorismin edustussuhteita.
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hénen pitiisi peldtd”. Kirjoituksessa todettiin sinisilmaisesti ja kaksi vastakohtaista arvo-
positiota huolettomasti rinnastaen, ettd ”[sJuomalaisen kohdalle isku osuu yht& todenna-
koisesti kuin loton paavoitto™!236 Poliittisia sympatioitaan paljastavasti ja puolustelevasti
Malkki vaitti, ettd ’1970-luvulla terroristin leiman saivat kommunistit, nyt epéilladn mus-
limeja”.237 Tosiasiassa kyseessa ei ollut mikéan “leima”, vaan terroriteoista valtaosan to-
dellakin tekivat 1970-luvulla darivasemmistolaiset. Nykyisin muslimeja puolestaan ei ai-
noastaan “epdill4d”, vaan terroristeista valtaosa todellakin on muslimeja.

Vasemmistolaisuus ja islamistinen terrori eivét liitykadn yhteen sill4 tavoin I0yhasti
kuin tutkija Malkki katsoo ohuen eldaménkokemuksensa pohjalta. Poliittinen vihervasem-
misto kannattaa islamistien maahanmuuttoa kasittddkseni siksi, ettd muslimiterroristit te-
kevat nykyisin saman tyon kuin Baader & Meinhof ja Punainen armeijakunta tekivat
1970-luvulla. Vihervasemmiston halu laivata Eurooppaan vihamielisia lahi-italaisia kertoo
vasemmiston jatkuvasta luokkavihasta ja passiivis-aggressiivisesta kaunasta yhteiskunta-
jarjestelmadmme kohtaan. On muistettava, ettd darivasemmisto ja muslimiterroristit teki-
vét yhteisty6td jo 1960- ja 1970-luvun taitteessa, jolloin Andreas Baader, Ulrike Meinhof,
Gudrun Ensslin ja monet muut Punaisen Armeijakunnan terroristit harjoittelivat Jordanias-
sa sissisodankdyntid yhdessa palestiinalaistaistelijoiden kanssa. Nykyajan jihadistit tekevét
vihervasemmiston puolesta Euroopalle saman yhteiskuntapalveluksen, jonka &&rivasem-
miston militanttiryhmat tekivat ennen.

Tutkijan raskas ty6 ja hanen perhe-eldmansa sovitettiin sympaattisesti yhteen valtame-
dian viehéattavasti soljuvassa virrassa. Omaa perhettaan ja lapsiaan Leena Malkki on esitel-
Iyt turvallisesti Seura-lehden jutussa “’Tatéd asiaa kannattaa terrorismin tutkija Leena Mal-
kin mukaan pelata kaikkein eniten” 25.9.2017.238 Siind han katsoo oman perhe-elaménsa
karsineen vain sen verran, ettd ilman didin velvollisuutta esiintya televisiossa hanen per-
heensa olisi viettanyt “normaalin koti-illan™.23% Hanen kaltaistensa henkil6iden maahan-
muuttomyonteisyyden vuoksi on monilta ihmisiltd tosin mennyt henki tai terveys, joten
tassa valossa voidaan asioita turvamuuriensa takaa katselevan tutkijan piehtarointia omas-
sa hyvinvoinnissaan pitda perverssina. Lisaksi tdima tendenssitutkija vaitti, ettd suurimman
uhan suomalaisille muodostavat nyt ilmastonmuutos, pikkurikolliset syrjaytyneet nuoret
miehet ja vastaanottokeskuksiin tehdyt aggressiot.240 Niiden pois jattamista “terrori-
iskuiksi” madriteltdvien tekojen piiristd Leena Malkki ihmettelee pohtien miksei iskuja
vastaanottokeskuksiin kasitelty terroritekoina”.241 Han siis pyrki lavastamaan lansimaisis-
ta kotikulmiensa puolustajista islamistisiin terroristeihin verrattavissa olevan ilmion, vaik-
ka kyse on ollut kaiken aikaa puolustautumisesta ja perustellusta reaktiosta muslimien
tekemiin pahoinpitelyihin, raiskauksiin ja muuhun hyokk&avééan vékivaltaan. Tdma tosi-
asiallisten vastakohtien keinotekoinen samalle viivalle asettaminen ja kyvyttomyys nadhda
hyokk&avén ja puolustavan vakivallan eroa paljastaa, ettd Malkin argumentaatiossa on
alun perinkin ollut kyse pelké&sta harhautusyrityksesta ja vaaran tiedon levityksesta.

236 | eena Malkki toimittaja Tarja Hirvasnoron kirjoittamassa Kodin Kuvalehden jutussa 11.1.2018. Kan-
nanoton makaaberius on siing, etta nain arvotaan viikoittain, kuka kuolee seuraavaksi terrorin uhrina.

237 Emt.

238 Seura 25.7.2017 “Titi asiaa kannattaa terrorismin tutkija Leena Malkin mukaan peliti kaikkein eni-
ten”.

239 |eena Malkki toimittaja Miia Saaren kirjoittamassa edelld mainitussa Seura-lehden jutussa.
240 Emt,
241 Emt,
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Entd mitd merkitystd edelld kasittelemallani esimerkkitapauksella lopulta on media-
tutkimukselle? Naisille julkisuutta luovien kuvalehtien ja naistenlehtien tarjoama populaa-
rijulkisuus on tuonut runsaasti pelimerkkeja vihervasemmistolaista asenteellisuutta edus-
taville yliopistotoimijoille, jotka ovat voineet vaihtaa julkisuudessa kartuttamansa maine-
padoman rahaksi yliopistojen resurssienjaossa.

On huomattava, ettd kaikki edelld mainitut ja naistutkijalle myonteista julkisuutta luo-
maan pyrkineet jutut ovat naisten laatimia. Haastattelijan ja haastateltavan sulassa sovussa
ja yhteisymmarryksessa laatimat jutut tarjoavat esimerkin siitd, miten tiede, politiikka ja
media kiedotaan yhteen feminismin katalysoimina. Tutkijoiden ja toimittajien tosiasialli-
nen neuvottomuus, epakriittisyys ja epa-alyllistyminen kertovat siis elavaa kieltddn myos
tieteen ja polititkan naisistumisesta, johon liittyy emotionaalisten ja affektiivisten I&hes-
tymistapojen korottamista jarkiperdisten yli. Késittddkseni Malkin suositukset olla “rea-
goimatta” ja “piittaamatta” terrorismista noudattelevat my6s laajemmin naisten tapaa le-
vittaa kdtensa maahanmuutto-ongelmien edessé.

Korreloidessaan rationaalisten ja emotionaalisten I&hestymistapojen vélisen eron kans-
sa myos sukupuolten valilla esiintyva hyvin erilainen asennoituminen terrorismiin, maa-
hanmuuttoon ja viestintddn kertoo perimmaéltédéan jaosta miehekkééseen jarkiperdiseen tar-
kastelutapaan ja naisten suosimaan tunteelliseen lahestymistapaan. Onkin vaarana, etta
tieteen, politiikan ja median johtotehtdvien paatyessa naisille alkavat naisellinen empatia
ja solidaarisuus heikentda johdonmukaista ajattelua ja vastuullista politiikantekoa yhta
tehokkaasti kuin muukalaisten invaasiokin, ja pidan naitd ilmigita ideologisesti yhteen
liittyvind. Kirjoituksissani ”Suvaitse ja kédrsi” perustelin, miksi feminismi ei edisté nykyi-
sin naisten vapautumista vaan kapertymista islamin valtaan. Maahanmuuttoa suosiva ny-
kyfeminismi on vain naisliikkeen kaavussa esiintyvaa piilokommunismia,242 ja etsimatta
mieleen tulee Nietzsche lause “mulier taceat in politicis™.243

Taman tutkimukseni keskeisia véitteitd on koko ajan ollut, ettd mediassa esiintyvén
kiistelyn juurisyyta eli sosiaalietuusperéisté haittamaahanmuuttoa ei pitéisi tarkastella tun-
neperaisesti, niin kuin terrorismintutkijoina esiintyvat tekevat, toisin sanoen sisallyttamal-
14 ilmion kasittely ”pelon” tai “vihan” viitekehykseen, vaan rationaalisesti. Ei ole syyté
pitdytyd myosk&an ilmion tarkastelemiseen pelkk&nd “terrorismina”, vaan pitéisi ymmar-
tad, ettd muslimiterrorismin taustalla vaikuttavat kehitysmaiden véestorgjahdys ja siihen
kytkeytyvé islamistinen maailmanvalloituspyrkimys, jonka mukaisesti muslimit ovat har-
joittaneet miekkaldhetystd Euroopassa vuosisatojen ajan. Juuri tdmén naturalistisen eks-
pansion vuoksi islamistinen kulttuurivalloitus ja siihen liittyvd maahanmuutto pitéisi py-
séyttaa. Terrorismin syy ei ole terrorismi, vaan terrori toimii vain yhten& vélineend, ja on-
gelmien ideologinen ydin on islam sekd sen lajinséilytysstrategiset pyrkimykset.

Koska monet maahanmuuttoa puolustelevat terrorismin tutkijat ja toimittajat koettavat
peittdd tdméan, olen tarkastellut Turun tapausta ja terrorismia pitkasti. Analyysini paljasta-
vat, etté tieteenharjoittajat ja media pelaavat yhteen edistadkseen vihervasemmistolaista ja
idealistis-liberalistista poliittista agendaa. Todettakoon, ettd esittdmani kritiikki ei ole hen-
kilokohtaista, vaan samojen arvioiden kohteena voisivat olla ketka tahansa samantyyppisia
toimintamuotoja tieteessa ja mediassa harjoittaneet henkilot.

242 K. blogikirjoitustani “Suvaitse ja kéirsi” 27.12.2016 (teoksessani Sanaakaan en vaihtaisi pois). Tar-
kastelen median feminiinisoitumista tarkemmin tdmén tutkimuksen pé&aluvussa 11.

243 Friedrich Nietzsche teoksessaan Hyvan ja pahan tuolla puolen (1886 [2012], ajatelma 232).
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7.2.3. Valtamedian narraava narraatio terrorisoi terroriuutisointia

Enta mita suomalaisille ihmisille on jaanyt kateen edella kritisoimastani viestinnasta, jos-
sa tieteend esiintyvé sofismi on pyrkinyt maaradmaan todellisuuden kulun — paitsi tietysti
lehtid, joiden sivuilla on ylistetty maahanmuuttajataustaisten toimintaa terroristien kiinni
saamiseksi ja hadanalaisten auttamiseksi? Pdivalehdet ja Yleisradio alkoivatkin kuorossa
ja kilvan kehua tekijoiden kanssa samaan viiteryhmaén kuuluvien sivullisten toimintaa ja
verrata sitd suomalaisten reaktioihin, jotka koostuivat muka ’vain matkapuhelimien népe-
[6innista”.244 Suomalaisten uhrien, haavoittuneiden ja heidan laheistensd karsimyksista
vaiettiin l&hes taysin, eik& heidan selviytymisestadn ole jatkossakaan kirjoitettu misséan
mitéan, toisin kuin yliopistolla keekoilevan Leena Malkin perhe-eldmasta.

Turun Sanomien toimittaja Rebekka Harkonen leipoi pyhimystd Ahmad Hossei-
ni -nimisesta terroristin kanssa samaan viite- ja ikdryhmaan kuuluvasta henkildsta, jonka
lehti viitti “auttaneen” terroriteon uhria.24> MV-lehti puolestaan paljasti tuota pikaa asioi-
den toisen laidan.246 Uhria auttoikin kansallismieliseksi haukuttu suomalainen mies maa-
hanmuuttajataustaisen Ahmadin katsellessa sormet suorana vieressé (myéhempien selitys-
ten mukaan han jelppi jotain toista uhria jossakin nurkan takana). Asioiden kulun jaadessé
sindnsd hamaéraksi kyse oli joka tapauksessa Turun Sanomien tarkoitushakuisesta uu-
tisoinnista, jolla koetettiin Kiireesti luoda sankaritarinaa sen johtopaatoksen kiistamiseksi,
etta lisdantynyt terrorismi liittyy elimellisesti maahanmuuttoon ja on seuraus islamistien
maihinnoususta ja epaperéisten maahantunkeutujien lompsimisesta rajojemme yli.

Jussi Halla-ahon viitattua Turun Sanomien valeuutiseen ja MV-lehden juttuun suvait-
sevaisto masinoi hantd vastaan informaatiosodankéynnillisen viha- ja some-hydkkéayk-
sen,247 johon myos Yleisradio meni mukaan osana valtamedian kollektiivista “kdsi kéttd
pesee” -solidaarisuutta. Turun Sanomien jutun tehnyt Rebekka H&rkdnen menetti hermon-
sa, arvostelukykynsa ja argumentaatiokykynsd niin pahasti, ettd han pyrki lavastamaan
kohtaamansa kritiikin itseensa kohdistetuksi henkilokohtaiseksi vihakampanjaksi ja tur-
vautui poliisin apuun.248 Havittyaan lukijoiden silmissa lehti yritti siirtdd kamppailun yh-
teiskunnallisesta totuudesta lakitupaan. Menettely on yleinen vasemmistopopulistiselle
medialle, joka koettaa horjuttaa yleisojen havainto- ja paattelykykyé kieltamalla todelli-
suutta oikeudellisin keinoin.

Néin valtamedia yritti yksityiskohtaan takertumalla tehdd vihervasemmistolaisista toi-
mittajista ja maahanmuuton suosijoista hurskaita sananvapauden marttyyreja, jotka puo-
lustavat maahanmuuttajia ’suomalaisten hyokkayksiltd”. Samanaikaisesti suomalaisten

244 Helsingin Sanomat Vesa Mikisen kirjoittamassa jutussa “Hussein al-Taeen ystdvd meni estamaan
puukkohyokkadjad ja sai itse puukosta — Ei voinut katsoa sivusta’ 18.8.2017. Mainittakoon, ettd Martti
Ahtisaaren CMI-sovittelulaitoksessa toimineen Hussein al-Taeen (sd.) pyhimysmaisyys paljastui kaikessa
karuudessaan myohemmin hénen tultuaan valituksi eduskuntaan ja laadittuaan vihakirjoituksia nettiin.

245 Tyrun Sanomat 20.8.2017 ”Puukottajaa jahdannut turvapaikanhakija: ’Jonkunhan oli pakko auttaa’”.

246 MV-lehti 20.8.2017 “Turun Sanomat teki valheuutisen maahantunkeutuja Ahmad Hosseinista — Turun
Sanomat antaa Hosseinille meriitit, jotka oikeasti kuuluvat suomalaiselle”.

247 MV-lehti 21.8.2017 ”Suvakit aloittivat hydkkiyksen Jussi Halla-ahoa ja MV-lehte4 vastaan”.

248 Yleisradion Internet-sivujen uutiset 21.8.2017 “Poliisi tutkii Turun Sanomien toimittajaan kohdistuvaa
vihakampanjaa”. Toimittajalta saati poliisilta ei 10ytynyt ymmarrysta pystydkseen erottamaan arvostelun
vihasta.
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uhrien ja sankarien toivottiin jadvan vahemmalle huomiolle, mink& myds tasavallan presi-
dentti huomasi. Mantyniemessa 21.8.2017 antamassaan haastattelussa Sauli Niinisto vas-
tasi toimittajalle, joka tiedusteli, millaisia ajatuksia herattaa se, etta

huomattavan, ehk& jopa suhteettoman moni uhreja auttanut ja tekijad takaa ajanut oli
niin sanotusti ulkomaalaisen ndkoinen. Minké&laisia ajatuksia tdma heréttdd suomalai-
sesta yhteiskunnasta ja niin sanotusta kantasuomalaisesta yhteiskunnasta?249

Toimittajan tarjoamasta ndkokannasta kiusaantunut Niinist0 korjasi kuitenkin nakevansé
asian toisin:

Kyll& min& olen ymmartényt niin, ett4 hyvin moni — jos halutaan kdyttd4 sanaa kanta-
suomalainen — oli ihan samassa mukana auttamassa toinen toisiaan. Saattaa olla, ettd he
eivat kiinnosta samalla tavalla mediaa.250

Niinisto ei kehdannut ldhted mukaan median valehteluun, mutta julkisuuteen lipsahtanut
haastattelunpétk& sensuroitiin huolellisesti valtamediasta, kunnes MV-lehti uudelleen jul-
kaisi sen sivuillaan.251

Mediatutkimuksen nakdkulmasta asian voi sanoa niin, ettd Turun Sanomat oli yrittanyt
laatia tyypillisen peite- ja vastauutisen siirtadkseen huomiota pois terrori-iskun kannalta
olennaisesta asiasta, joka oli tietenkin suomalaisiin ihmisiin kohdistettu viha. Turun Sa-
nomat yritti viimeiseen asti luoda my®s terrori-iskun tekijasta kuvaa sympatiaa ansaitse-
vana “masennuspotilaana”,252 ja samaan ideologisten ainesten pois selittelyyn syyllistyi
myos Iltalehti, joka viittasi Turussa “oleilevan” marokkolaismiechen “outoon kéytok-
seen”.253 Supon tiedotteen mukaan kyse oli lopulta kuitenkin aari-islamilaisesta terroris-
mista, jonka paatekija Abderrahman Mechkah saapui maahan vaaralla nimelld, ja vahitel-
len on varmistunut, ettd hanesté oli jo aiemmin vihjattu Supolle ja ettd hanen rikoskump-
paninsa oli tuomittu Suomessa seksuaalirikoksesta.254 Kaannytyspaatds oli siis perusteltu,
mutta sitd ei ollut toimeenpantu, ja valitusten tai vitkastelun vuoksi oli nyt aivan liian
myohdista.

Toinen vahva motiivi terroristien mielivallalle islamilaisen radikalismin ja pyhéan so-
dan ohella on tietenkin henkilokohtainen halu kayttaa hyvaksi turvapaikkajéarjestelméaa ja
lansimaisten ihmisten laupeutta. Sitd Suomen ministereilld onkin riittdnyt heidan avates-
saan tulijoille tulvaportit ja syyttdessdén riskeistd puhuvia “rasisteiksi”. Terrorin levidmi-
sestd kausaalisessa vastuussa olevilta kokoomuslaisilta sisaministereiltd Petteri Orpolta,

249 Toimittajan kysymys tasavallan presidentti Sauli Niinistolle Mantyniemessa 21.8.2017.

250 sauli Niinists toimittajalle 21.8.2017 Mantyniemessé antamassaan TV-haastattelussa.

251 MV-Iehti 21.8.2017 “Video: Presidentti Niinistokin on huomannut valtamedian valehtelevan Turun
terrori-iskuun liittyvistd tapahtumista”.

252 Rebekka Hirkonen Turun Sanomien jutussa “Massapuukotuksesta epdilty vaikutti masentuneelta”
19.8.2017.

253 |ltalehti anonyymeilta haastateltavilta saamiinsa lausuntoihin viitaten jutussa “Marokkolaismies oleili
Turun Pernossa — kayttaytyi oudosti, istui yksin maassa ja puhui itsekseen” 21.8.2017.

254 Syojelupoliisin tiedote ”Viranomaisilla oli yksittdinen vihje Turun epiillysti tekijistd — iskusta ei viit-
teitd” ja Yleisradion Internet-sivujen uutiset "Turun puukotusten péddepdilty on Abderrahman Mechkah —
tdmin tieddmme hénestd nyt” sekd “Poliisi epdilee neljad marokkolaista osallisuudesta Turun puukotuksiin:
kaksi 18-vuotiaita, yhdelld tuomio seksuaalirikoksesta Suomessa” 21.8.2017.
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Paula Risikolta ja Kai Mykkaselta voisi nyt kysyé, kuka heistd haluaisi ottaa karkin kipos-
ta, johon on sadan karamellin joukkoon piilotettu kaksi kuolettavaa myrkkyé sisaltavaa
makeista.

Yleisradio jatkoi sdélipisteiden keruuta terroristeille hehkuttamalla otsikossaan, ettéd
’[t]erroriteon padepdilty oli saanut kielteisen turvapaikkapaitoksen™ ja kursivoimalla jutun
korjaukseen, ettd ”Ylen luotettavista ldhteistd saamien tictojen mukaan paatés on ollut
nimenomaan kielteinen”.255 Kumipalloefektia hyddyntden Ylessa toivottiin, etta terrori-
teosta syytettaisiin suomalaisia viranomaisia, jotka olivat muka tehneet véaran kaannytys-
paatoksen. Olisi mielenkiintoista tietdd, paljonko jutun kirjoittanut Yleisradion oikeustoi-
mittaja Paivi Happonen luulee suomalaisia uhreja ja heiddn omaisiaan liikuttavan sen,
vaikka tekija olisi potkaistu tastd maasta ikuisiksi ajoiksi pois jo ennen kuin han péé&si to-
teuttamaan vékivaltaiset aikeensa.

Sanoma-konserniin kuuluva llta-Sanomat puolestaan teki sankarin iranilaistaustaisesta
Mohammed Mokhtarista, joka lehden mukaan “nédki Turun puukottajan juoksevan veitsi
kidessd” mutta “oli vain 20 sekunnista kiinni, ettd olisi voinut pyséyttid hidnet”.256 Suo-
malaisten oma panos jatettiin taaskin ldhes kokonaan huomiotta, vaikka turkulaisen 70-
vuotiaan miehen toiminta terroristin kiinniottamiseksi oli ansiokasta, ja tapahtumasta ker-
rottiin ilman kultaisia kehyksia.257

Helsingin Sanomat julkaisi perati kaksi juttua, joissa séaliteltiin maahanmuuttajataus-
taisten muslimien kovaa kohtaloa. Lehti kirjoitti otsikkoihinsa, ettd ”Turun puukotuksissa
apuun rientinyt Hassan Zubier saapui pyorituolissa muistohetkeen258 ja “Hasan juoksi
Turun puukottajan peraan ja sai itse puukosta kaulaan2%9, Suomalaisista uhreista ei pu-
huttu mitdan, ja kaytantd nayttdd olevan samanlainen kuin median tapa piilotella Keski-
Euroopan terrori-iskuista henkiin jaaneitd, vammautuneita ja traumatisoituneita seka hei-
dan poliittisia mielipiteitddn, joista valtamediassa ei hiiskuta lainkaan. Kuinka helppoa
maahanmuuttomyonteisten onkaan nyt osallistua kaikenlaisille vihan vastaisille ”Pray for
Paris” -marsseille ja osoittaa samanaikaista ymmartamysta seka uhreille etta tekijoille, kun
he eivat ole itse tehneet mitdan estaakseen véestopoliittista katastrofia, jonka tuloksena
Euroopassa on viime vuosina murhattu toista tuhatta ihmista?260

MTV3 puolestaan toteutti yhteiskuntavastuutaan lirkuttelemalla kansalle, ettd “Hasan
Alazawii yritti pysayttad hyokkaajan Turussa, sai itse veitsen kaulaansa — Hidastin hanté
vain vihdn’”.261 Noloa valtamedian omalta kannalta on, ettd yleisdjen ripittdminen ja

255 Yleisradion Internet-sivujen uutiset “Terroriteon padepdilty oli saanut kielteisen turvapaikkapaatok-
sen” 21.8.2017.

256 |Ita-Sanomat 20.8.2017 "Mohammed néki Turun puukottajan juoksevan veitsi kidessa — *Oli vain 20
sekunnista kiinni, ettd olisin voinut pysayttdd hianet’”.

257 Yleisradion Internet-sivujen uutisnarraatiossa suomalaisen ihmisen panostus hyvyyteen oli vain passii-
vista jutussa ’Léhdin jahtaamaan tekijdé ja huusin: Varokaa, silld on puukko!” — N&in silminnakijat kertovat
Turun tapahtumista” 18.8.2017.

258 Helsingin Sanomat toimittajiensa Saara Niskasen, Saara Tammen ja Marjo Salomaan kirjoittamassa
jutussa 20.8.2017.

259 Helsingin Sanomat toimittaja Maria Mannerin kirjoittamassa jutussa 20.8.2017.

260 yhdysvaltojen ulkoministerion raportin Annex of Statistical Information — Country Reports on Terro-
rism 2016 mukaan vuonna 2016 maailmassa tapahtui 11 702 terrori-iskua, joissa kuoli 25 621, loukkaantui
33 814 ja siepattiin 15 543 ihmista (s. 4) <https://www.state.gov/documents/organization/272485.pdf>. Suu-
rin osa iskuista oli muslimien tekemid ja toteutettiin islamistisissa tai muslimienemmistisissa maissa.

261 MTV3:n Internet-uutiset toimittaja Saara Rantasen tekemassa jutussa 20.8.2017.
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opettaminen eivat misséén tapauksessa toimi, ainakaan toimitusten toivomalla tavalla.

Taman osoittaa kansalaisten tahoilta pursuileva palaute, jonka myos lisalmen Sanomi-
en péatoimittaja Kari Angeria sai osakseen verrattuaan terrorismia alyllisesti laiskalla ja
valinpitamattomalla tavalla liikennekuolemiin ja koetettuaan siten hadivyttda eron, joka on
onnettomuuksien ja murhien valill4. Asian suhteuttamiseksi kerrottakoon, ettd liikentees-
sé kuolee vuosittain noin parisataa ihmistd. Montako ihmista kuolee vuosittain terroristi-
iskuissa Suomessa?” kirjoitti suvaitsevainen padtoimittaja Angeria paakirjoituksessaan
21.8.2017. Lukijat puolestaan kysyivit jutun perdssd ”’[s]aisiko vihata, jos tekija olisi nat-
si?” ja ”[v]oisiko joku menn& vastaanottokeskuksiin kertomaan, ettd nyt vain kotia kohti
ilman vihaa?” Lukijat totesivat myos, ettd tapahtunut ~oli viharikos kantavéesta vastaan”.
Kun kansalaisten kommentit jatkuivat Kriittisind, Angeria laittoi pisteen kansalaisten sa-
nanvapaudelle ja esti kommentoinnin.262

Talla tavoin ritarillisesti hurskastellen muslimitaustaisista pakolaisista ja turvapaikan-
hakijoista koetetaan leipoa todellisia kunniakansalaisia, joiden sankaruus kohoaa suoras-
taan myyttisiin ja tarunhohteisiin mittoihin ja joiden loistokkuudelle joutuu hakemaan ver-
tailukohtaa Richard Wagnerin oopperasta Gotterddmmerung.

7.2.4. Assosiaatioharhat ja joukkosuggestio median valineina

Melko apean kuvan asioista antaa se, ettd entisté turkulaista hovioikeuden viskaalia tarvit-
tiin ratkomaan suomalaisten keskindista kilpailua hyvyyden osoittamisessa. Asian ydin ei
olekaan siind, kuka henkild on muita parempi tai huonompi, vaan siind, ettd maahanmuut-
tajia laakeroivalla pyhimystarinoinnilla on koetettu peittda tosiasia, jonka mukaan musli-
mien viiteryhm& on vastuussa lahes kaikista maailmassa viime aikoina tehdyista terrori-
teoista.263 Moraalifilosofisesti ajatellen tarkeimpana tulisi pitdd nimenomaan vakavimpien
rikosten, kuten terroritekojen, henkirikosten, raiskausten ja muiden seksuaalirikosten seka
yleensakin vakivaltarikosten ehkaisemista ja vahentdmista seka uhrien auttamista.
Vihervasemmiston ja valtamedian yhteisessd nettiraivossa néité tavoitteita ei kuiten-
kaan pidetty olennaisina eika uhreja nostettu esille, vaan tarkeimmaksi ndytti nousevan
verukkeen I0ytdminen terroristien oman viiteyryhmén puolustelemiselle ja kohteen hake-
minen suomalaisten kansanryhméan kohdistuvalle ideologiselle vihalle. Tamé johtui il-
meisesti siitd, ettd totuuden kertominen olisi rikkonut median aiemmin luomaa tarinaa
maahanmuuton ihanuudesta ja suomalaisesta patriarkaatista kaiken pahan lahteena.
Assosiaatioharhoja hyddyntamalld valtamedia on koettanut luoda mielikuvaa, ettd jos
apuun rientdva henkilé on muslimi, ei mydské&éan terrori voi johtua tekijan islamilaisesta
taustasta. Tama on vastoin asiasta saatua tilastollista korrelaatiota ja tutkimusndyttoa. Se
kertoo median halusta sumuttaa kansalaisia, padota kansalaisten maahanmuuttokritiikkié,
hillita islamin arvostelua, harjoittaa mielipiteiden manipulaatiota ja paimentaa lukijoita.
Samalla koetetaan hélventaa sitd ikavaa tosiasiaa, ettd vuonna 2015 valmistuneen tilas-

262 Jisalmen Sanomien paatoimittajan Kari Angerian halusta vahatella terroritekoa uutisoi MV-lehti kuva-
kaappauksilla ja lainauksilla dokumentoidussa jutussa “lisalmen Sanomien péakirjoitus sai tunteet pintaan —
paatoimittaja esti kommentoinnin” 21.8.2017.

263 Ks. Yhdysvaltojen ulkoministerion em. raporttia Annex of Statistical Information — Country Reports on
Terrorism 2016. Europolin vuonna 2017 julkaiseman terrorismiraportin mukaan jihadistit murhasivat EU:ssa
135 ihmista vuonna 2016, ja islamistisesta terrorista epdiltyja otettiin kiinni 718 (s. 22-23).
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totutkimuksen mukaan irakilaisten todennakoisyys syyllistyd vakivaltarikokseen nimeltéa
raiskaus oli vuonna 2013 suomalaistaustaisiin verrattuna 19,4-kertainen264 ja ettd muslimi-
taustaisten turvapaikanhakijoiden todennakdisyys syyllistyd raiskaukseen oli Keskus-
rikospoliisin vuodelta 2016 olevan tilaston mukaan paikkakunnasta riippuen 10-30-ker-
tainen verrattuna suomalaistaustaisiin. Tdmé& puolestaan on nostanut ulkomaalaisten teke-
mien raiskausten maaran 13-kertaiseksi kantavaestoon verrattuna.26> Kun luvut suhteute-
taan vaestoon, selviéd, ettd etenkin seksuaalirikollisuus on ulkomaalaistaustaisten keskuu-
dessa huomattavasti yleisempaé kuin kantavéeston keskuudessa. Kyseinen kaytos liittyy
seka uskontoon, kulttuuriin ettd kansanryhmalle ominaiseen eldmantapaan (ks. luku 11.8).

Assosiaatioharhan soveltamisesta moititaan julkisessa sanassa usein sitd, ettd “yksit-
taistapauksiksi” kuvatuista vékivaltaisista teoista tehdddn yleistyksié, jotka koskevat koko
kansanryhmaa. Valtamedia on nyt kddntdmassd taman sindnsa perustellun induktiivis-
empiirisen paattelysuhteen nurin ja kaunistelee maahanmuuttajien tekemié rikoksia juuri
silla assosiaatioharhaa hyddyntavalla tavalla, jolla samaan viiteryhmaan kuuluvat satun-
naishenkilot esitetadn terrorismin vastustajina. Talla tavoin terrorityon tehneista yritetdén
karistaa pois ne syytekijat — islam ja etninen tausta — jotka ovat saadun nayton valossa
aivan keskeisié arvioitaessa vékivallan syita.

Asian voi sanoa niin, ettd valtamedia yritti kayttdad rotu-, uskonto- ja kulttuurikorttia
epésuorasti ja kaanteisesti: puolustellakseen viiteryhmad, joka muun muassa edelld mainit-
tujen tilastojen valossa tiedetddn muita vakivaltaisesmmaksi ja rikollisemmaksi. Téall& har-
haanjohtavalla argumentaatiolla yleis6a ohjailtiin siihen v